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Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu tác động của việc sử dụng trí tuệ nhân tạo tạo sinh (GenAI) đến năng lực tư 
duy phản biện của học sinh THPT tại Hà Nội trong bối cảnh việc sử dụng GenAI trong giáo dục ngày một phổ biến. Bảng 
hỏi khảo sát trên 302 học sinh về ảnh hưởng của việc sử dụng GenAI đối với năng lực tư duy phản biện, nhóm tác giả đã 
thực hiện thu thập, phân tích các khía cạnh trong việc sử dụng GenAI tác động đến năng lực tư duy phản biện của học 
sinh THPT. Kết quả cho thấy học sinh THPT sử dụng GenAI ở mức trung bình thấp, việc học sinh có năng lực hiểu biết về 
GenAI, ít phụ thuộc vào ứng dụng và biết cách sử dụng hiệu quả tác động tích cực đến tư duy phản biện. Báo cáo đề xuất 
cách tiếp cận đa chiều, tích hợp trong định hướng học sinh sử dụng GenAI, cũng như một số biện pháp cụ thể giúp nâng 
cao năng lực tư duy phản biện của học sinh trong quá trình sử dụng các ứng dụng này.

Từ khóa: Tư duy phản biện, năng lực tư duy phản biện, GenAI, học sinh THPT. 

THE IMPACT OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE  (GENAI) 
USAGE ON THE CRITICAL THINKING ABILITY OF HIGH SCHOOL STUDENTS 

IN HANOI
Abstract: This study aims to explore the impact of Generative Artificial Intelligence (GenAI) usage on the critical 

thinking ability of high school students in Hanoi, amid the growing prevalence of GenAI in education. Based on a survey 
of 302 students regarding the impact of Generative AI (GenAI) usage on critical thinking skills, the authors collected and 
analyzed various aspects of how GenAI affects the critical thinking ability of high school students. The findings reveal that 
high school students engage with GenAI at a low-to-moderate level. Moreover, students’ AI literacy, reduced dependence 
on applications, and effective usage strategies positively influence their critical thinking skills. Finally, the study proposes 
a multidimensional, integrated approach to guiding students in GenAI adoption, alongside specific measures to enhance 
critical thinking skills while using these applications. 
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I. GIỚI THIỆU 
Trong bối cảnh triển khai Chương trình Giáo 

dục phổ thông 2018, giáo dục chú trọng phát triển 
phẩm chất, năng lực người học, đặc biệt là giải 
quyết vấn đề, sáng tạo và vận dụng kiến thức vào 
thực tiễn. UNESCO (2017) xác định tư duy phản 
biện (TDPB) là năng lực quan trọng, thể hiện qua 
khả năng đặt câu hỏi, phản tư và đánh giá các quan 
điểm. Sự phát triển của trí tuệ nhân tạo tạo sinh 
(Generative AI – GenAI) như ChatGPT, Gemini, 
Copilot, DeepSeek, Grok đã thay đổi cách tiếp 
cận tri thức và học tập. GenAI có tiềm năng cá 
nhân hóa học tập (Wu và cộng sự, 2025), thúc 
đẩy khám phá và sáng tạo (Jia và cộng sự, 2024), 
nhưng cũng tiềm ẩn nguy cơ lệ thuộc, tiếp nhận 
thông tin thụ động và suy giảm TDPB (Callado và 
cộng sự, 2025). Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu 
về mối quan hệ giữa GenAI và TDPB, phần lớn 
tập trung vào sinh viên, trong khi bằng chứng đối 
với học sinh THPT còn hạn chế. Vì vậy, nghiên 
cứu nhằm làm rõ mối quan hệ giữa việc sử dụng 
GenAI và năng lực TDPB của học sinh THPT, 

đồng thời cung cấp cơ sở khoa học để nhà trường 
và gia đình định hướng sử dụng GenAI hiệu quả, 
có trách nhiệm.

II. CƠ SỞ LÝ LUẬN
2.1. Các khái niệm liên quan
Trí tuệ nhân tạo tạo sinh (GenAI) là hệ thống 

AI có khả năng tạo văn bản, hình ảnh và các nội 
dung khác thông qua mô hình tạo sinh (Sengar và 
cộng sự, 2025). Trong giáo dục, sử dụng GenAI là 
quá trình tương tác nhận thức có định hướng, đòi 
hỏi người học biết lựa chọn chiến lược và kiểm 
soát công cụ (UNESCO, 2023; Lim và cộng sự, 
2023). Tư duy phản biện được Dewey (1933), 
Ennis (1962) và Facione (1990) tiếp cận như quá 
trình đánh giá thông tin, lập luận và đưa ra phán 
đoán có cơ sở. Phạm Thị Phương Anh và cộng 
sự (2023) xác định TDPB là quá trình phân tích, 
đánh giá thông tin hoặc tình huống dựa trên lập 
luận và bằng chứng khoa học nhằm đưa ra quyết 
định hoặc giải quyết vấn đề hiệu quả. Trên cơ sở 
các nghiên cứu của Dewey (1933), Ennis (1962), 
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Facione (1990) và Paul & Elder (2006), nghiên 
cứu tiếp cận năng lực TDPB qua ba thành tố: 
khuynh hướng, kỹ năng và kiến thức nền tảng.

2.2. Tác động hai chiều của GenAI và tư duy 
phản biện

GenAI có thể hỗ trợ tìm kiếm, tổ chức thông 
tin và cung cấp gợi ý siêu nhận thức, thúc đẩy 
người học giám sát, đánh giá quá trình tư duy 
(Singh và cộng sự, 2025; Lee và cộng sự, 2025). 
Tuy nhiên, lạm dụng GenAI có thể làm giảm nỗ 
lực nhận thức, tăng sự phụ thuộc và xu hướng tiếp 
nhận thông tin thiếu kiểm chứng (Lee và cộng sự, 
2025; Nasr và cộng sự, 2025). Việc sử dụng AI 
như giải pháp thay thế tư duy có thể hạn chế khả 
năng lập luận độc lập, gây hiện tượng suy giảm 
tư duy (brain rot) (Nguyễn Phúc Quân, 2025), 
đồng thời khiến sản phẩm thiếu tính sáng tạo và 
bản sắc cá nhân (Lee và cộng sự, 2025). Sự phụ 
thuộc vào kết quả AI còn có thể dẫn đến đánh giá 
sai năng lực bản thân. Đối với học sinh THPT, 
thiếu kỹ năng kiểm chứng và giám sát có thể làm 
tăng nguy cơ lệ thuộc, giảm sự kiên trì và tự tin 
khi giải quyết nhiệm vụ phức tạp (Zebua, 2024). 
Các nghiên cứu nhấn mạnh cần xem xét đồng thời 
lợi ích và rủi ro của GenAI đối với TDPB (Helal 
và cộng sự, 2025; Guo và cộng sự, 2025; Zebua, 
2024; Lau và cộng sự, 2025), dù nhiều công trình 
vẫn phân tích hai chiều tác động tương đối tách 
biệt (Guo và cộng sự, 2025; Zebua, 2024; Lau và 
cộng sự, 2025). Đặc biệt, bằng chứng nghiên cứu 
ở học sinh THPT tại Việt Nam còn hạn chế. 

Helal và cộng sự (2025) đề xuất Khung tác 
động kép của GenAI đối với tư duy phản biện 
(Dual-impact Generative-AI Critical Thinking 
Framework – DI-GAI-CT), nhấn mạnh năm yếu 
tố trung gian nhận thức – siêu nhận thức: chất 
lượng câu lệnh, khả năng tự điều chỉnh, mức độ 

tham gia, niềm tin và sự phê phán siêu nhận thức. 
Theo đó, việc sử dụng GenAI chủ động, có kiểm 
chứng có thể hỗ trợ TDPB, trong khi tiếp nhận thụ 
động và thiếu tự điều chỉnh có thể hạn chế năng 
lực này. Ngoài ra, tính rõ ràng của nhiệm vụ, phân 
chia vấn đề và năng lực hiểu biết AI (AI Literacy) 
là những yếu tố điều tiết quan trọng (Helal và cộng 
sự, 2025), gợi mở định hướng sử dụng GenAI phù 
hợp trong giáo dục THPT.

2.3. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Nghiên cứu tập trung trả lời câu hỏi: Việc sử 

dụng GenAI có mối quan hệ như thế nào với năng 
lực TDPB của học sinh THPT tại Hà Nội? Bốn 
giả thuyết được đề xuất: (H1) Mức độ sử dụng 
GenAI cao có quan hệ nghịch chiều với TDPB; 
(H2) Sử dụng GenAI có định hướng có quan hệ 
thuận chiều với TDPB; (H3) Mức độ phụ thuộc 
GenAI cao có quan hệ nghịch chiều với TDPB; 
(H4) Hiểu biết về GenAI có quan hệ thuận chiều 
với TDPB.

III. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1. Khách thể nghiên cứu
Khách thể nghiên cứu gồm 302 học sinh tại hai 

trường THPT trên địa bàn Hà Nội. Mẫu được lựa 
chọn theo phương pháp chọn mẫu cụm từ các lớp 
học có sẵn, chú trọng cân bằng tỷ lệ nam và nữ.

3.2. Công cụ nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng bảng hỏi gồm 34 câu, tập 

trung vào ba nhóm: (1) thông tin cá nhân và ứng 
dụng GenAI sử dụng; (2) thực trạng sử dụng, cách 
thức sử dụng, mức độ phụ thuộc và hiểu biết về 
GenAI; (3) năng lực TDPB. Các thang đo sử dụng 
Likert 5 mức, từ 1 = “Hoàn toàn không đúng” đến 
5 = “Hoàn toàn đúng”. Bảng hỏi được xây dựng 
trên cơ sở tham khảo, dịch thuật và điều chỉnh các 
công cụ nghiên cứu trong nước, quốc tế cho phù 
hợp với bối cảnh học sinh Việt Nam.

Thang đo Mã hoá Số item Cronbach’s Alpha
Cách thức sử dụng GenAI (Yurt, 2025) CTSD 5 0.83 - 0.9** 0.606*

Mức độ phụ thuộc vào GenAI (Goh và cộng sự, 
2025) 

PT 5 0.93** 0.76*

Sự hiểu biết GenAI (thiết kế dựa trên Khung năng 
lực hiểu biết về trí tuệ nhân tạo tạo sinh (Park, 
2025)). 

HB 5 0.645*

Năng lực TDPB (dựa trên các chỉ báo về các thành 
tố của năng lực TDPB của học sinh THPT, Phạm 
Thị Phương Anh và cộng sự (2023)) 

PB 11 0.831*

Ghi chú:   *độ tin cậy do nhóm nghiên cứu thực hiện,  **độ tin cậy do tác giả gốc thực hiện
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3.3. Quy trình thu thập và xử lý dữ liệu
Mẫu khảo sát bảng hỏi được thu thập ngẫu nhiên 

qua phát phiếu trực tiếp gồm nam (147 - 48.7%) và 
nữ (155 - 51.3%). Xử lý dữ liệu: phiếu hỏi được 
phát ra, thu về gồm 356 phiếu và làm sạch còn 302 
phiếu. Sau đó nhóm nghiên cứu tiến hành nhập 
liệu, mã hoá qua phần mềm Excel và xử lý phân 
tích số liệu bằng phần mềm thống kê SPSS 26.

3.4. Đạo đức nghiên cứu
Nghiên cứu được tiến hành dựa trên nguyên 

tắc tôn trọng, bảo mật và trung thực, tránh xung 
đột lợi ích. Người tham gia hoàn toàn được tôn 
trọng, bảo mật cá nhân và được cung cấp đầy đủ 

thông tin về nghiên cứu, hoàn toàn tự nguyện thực 
hiện khảo sát, thực nghiệm. Dữ liệu thu thập ngẫu 
nhiên nhằm đảm bảo tính khách quan và chỉ sử 
dụng nhằm mục đích phân tích nghiên cứu.

IV. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
4.1. Thực trạng sử dụng GenAI và năng lực 

tư duy phản biện của học sinh THPT
Đa số học sinh (45%) tiếp cận GenAI trong 

khoảng 1-2 năm trở lại đây, trong khi 25,8% mới 
bắt đầu sử dụng trong vòng 6-12 tháng tính đến 
ngày thực hiện khảo sát. Ở hình 1, có thể thấy, 
học sinh sử dụng ứng dụng GenAI với thời lượng 
trung bình thấp. 

Hơn 70% em cho biết sử dụng dưới 30 phút 
mỗi ngày. Nhóm HS sử dụng dưới 15 phút hoặc 
không sử dụng hàng ngày chiếm tỷ lệ lần lượt 
23,5% và 20%. Tỷ lệ thời lượng sử dụng cao từ 

một tiếng trở lên chiếm tỷ lệ nhỏ (9,5%). Kết quả 
kiểm định ANOVA (F = 1.294, p = 0.276) cho 
thấy không có sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê 
giữa các khối lớp.

Ở hình 2, kết quả ghi nhận mức độ học sinh sử 
dụng thấp (Một lần mỗi ngày; Vài lần một tuần; 
Hiếm khi) chiếm 56,6%, với mức độ sử dụng phổ 
biến nhất là “Vài lần một tuần” (39,4%). 17,9% 
học sinh tham gia khảo sát sử dụng ứng dụng Ge-

nAI ở mức độ cao, trong đó 5,6% cho biết bản 
thân sử dụng “Gần như liên tục”. Thực hiện kiểm 
định ANOVA có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 
về mức độ sử dụng GenAI giữa các khối lớp (F = 
16,67, p < .001). 

Điểm trung bình (M) Độ lệch chuẩn (SD)
Cách thức sử dụng hiệu quả 3.58 – 3.99 .826 – 1.096
Mức độ phụ thuộc 2.15 – 3.01 1.049 – 1.236
Năng lực hiểu biết về GenAI 3.49 – 4.04 .906 – 1.029
Năng lực tư duy phản biện 3.47 – 3.99 0.699 – 0.934

Bảng 1: Đặc điểm sử dụng GenAI và Năng lực tư duy phản biện
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Thực hiện kiểm định Cronbach’s Alpha, các 
biến quan sát đều có tương quan biến - tổng lớn 
hơn 0.3. Ngoài ra, hệ số α của các thang đo cách 
thức sử dụng, mức độ phụ thuộc và năng lực hiểu 
biết về GenAI lần lượt là 0.606; 0.760; 0.645. Kết 
quả này cho thấy các thang đo đều đạt độ tin cậy 
ở mức chấp nhận được, trong đó thang đo mức độ 
phụ thuộc có độ tin cậy tốt hơn so với hai thang đo 
còn lại. Do đó, các thang đo đáp ứng yêu cầu để 
sử dụng trong các phân tích tiếp theo. Cách thức 
sử dụng hiệu quả và năng lực hiểu biết về GenAI 
có M thể hiện xu hướng học sinh tự đánh giá bản 
thân ở mức khá và có xu hướng tiến đến tốt, độ 
lệch chuẩn cho thấy câu trả lời có sự phân tán rõ 
nét. Điểm trung bình của mức độ phụ thuộc ở mức 
trung bình cho thấy học sinh có xu hướng ít phụ 
thuộc vào GenAI. Độ lệch chuẩn cho thấy mức 
độ phân tán câu trả lời khá cao, thể hiện sự khác 
biệt rõ trong đánh giá của học sinh về mức độ 
phụ thuộc vào GenAI. Năng lực tư duy phản biện 

được học sinh tự đánh giá ở mức khá, dao động 
từ 3.47 đến 3.99, SD từ 0.699 đến 0.934 cho thấy 
mức độ phân tán của câu trả lời không lớn và xu 
hướng đánh giá nhìn chung nghiêng về tích cực. 
Thế mạnh nổi trội nhất nằm ở khả năng ra quyết 
định và lựa chọn giải pháp (M = 3.99). Ngược lại, 
điểm thấp nhất tập trung ở kỹ năng kiểm chứng 
nguồn tin (M = 3.47) và đánh giá lập luận (M = 
3.49), cho thấy đây là những khía cạnh học sinh 
còn gặp nhiều hạn chế và cần được chú trọng phát 
triển. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của 
Demir (2022) khi điểm trung bình tự đánh giá đạt 
3.83/5. Tuy nhiên, nghiên cứu của Septiany và 
cộng sự (2024) chỉ ra sự khác biệt rõ rệt với năng 
lực tư duy phản biện ở mức thấp thông qua bài 
kiểm tra thực tế. Sự khác biệt này giúp nhóm có 
cái nhìn khách quan, đa chiều hơn, tránh việc quá 
phụ thuộc vào các số liệu tự nhận định chủ quan.

4.2. Tác động của việc sử dụng GenAI đến 
NLTDPB của học sinh

MĐSD TLSD/ngày CTSD HB PT PB
MĐSD 1  -  -  -  -  -

TLSD/ngày -,58** 1  -  -  -  -

CTSD 0.02 
0.75

-0.02 
0.80 1  -  -  -

HB -0.10 
0.11

0.10 
0.08

,47
 ** 1  -  -

PT -0.10
0.08

0.02
 0.76

-,15* 
0.010

-0.04 
0.52 1 - 

PB -0.03 
0.59

0.01 
0.93 ,46 ** ,51 ** -,14* 

0.02 1

	 **	 p < 0.01
	 *	 p < 0.05

Bảng 2: Hệ số tương quan giữa đặc điểm sử dụng GenAI và NLTDPB
Kết quả phân tích cho thấy tần suất sử dụng 

GenAI không tạo ra khác biệt có ý nghĩa thống 
kê trong tự đánh giá năng lực tư duy phản biện 
(TDPB) của học sinh (p = .589). Tương tự, thời 
lượng sử dụng trung bình hằng ngày không có 
tương quan có ý nghĩa thống kê với năng lực 
TDPB (p = .926). Kết quả này có thể liên quan 
đến mức độ và thời lượng sử dụng GenAI của học 
sinh chủ yếu ở mức thấp đến trung bình. Ngược 
lại, cách thức sử dụng GenAI hiệu quả có tương 
quan thuận mức trung bình với TDPB (r = .464, 
p < .001), với hệ số xác định khoảng 21,5%. Kết 
quả gợi ý vai trò của kỹ năng sử dụng GenAI và 
năng lực tự điều chỉnh đối với TDPB. Mức độ phụ 
thuộc vào GenAI có tương quan nghịch yếu (r = 
-.139, p = .015), với hệ số xác định khoảng 1,9%. 

Phát hiện này phù hợp với cảnh báo về nguy cơ 
ngoại hóa nhận thức khi người học phụ thuộc vào 
công cụ (Lee và cộng sự, 2025), nhưng chưa đủ 
căn cứ khẳng định quan hệ nhân quả. Theo Chan 
(2023), hiểu biết về AI là điều kiện cần thiết để 
sử dụng công nghệ có trách nhiệm và hiệu quả. 
Đáng chú ý, mức độ hiểu biết về bản chất và cách 
vận hành GenAI có tương quan thuận với TDPB 
(r = .509, p < .001; β = .509), với hệ số xác định 
25,9%. Kết quả cho thấy hiểu biết và kỹ năng sử 
dụng GenAI có mối liên hệ tích cực với năng lực 
TDPB của học sinh.

V. KẾT LUẬN
Nghiên cứu ghi nhận ba giả thuyết H2, H3 và 

H4 được ủng hộ, trong khi H1 không được ủng hộ 
do chưa tìm thấy mối liên hệ có ý nghĩa thống kê 
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giữa mức độ sử dụng GenAI và năng lực TDPB. 
Kỹ năng sử dụng hiệu quả và mức độ hiểu biết 
GenAI có tương quan thuận, còn sự phụ thuộc có 
tương quan nghịch yếu với TDPB. So với nghiên 
cứu của Gerlich (2025) trên 666 người từ 17 tuổi 
trở lên, kết quả có sự khác biệt về mối liên hệ giữa 
tần suất, thời lượng sử dụng GenAI và TDPB. 
Sự khác biệt có thể liên quan đến việc quản lý 
sử dụng thiết bị và đặc điểm nhiệm vụ học tập 
của học sinh THPT, song cần được kiểm chứng 
thêm. Nghiên cứu còn hạn chế về tính đại diện 

của mẫu học sinh THPT tại Hà Nội và dữ liệu tự 
báo cáo, do đó chưa đủ cơ sở xác lập quan hệ nhân 
quả. Các nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng mẫu 
và kết hợp nhiều phương pháp. Phù hợp với nhận 
định về cơ hội và thách thức của GenAI đối với 
TDPB (Helal và cộng sự, 2025; Namoun và cộng 
sự, 2024; Guo và cộng sự, 2025), nghiên cứu đề 
xuất tăng cường hiểu biết về GenAI, hướng dẫn 
sử dụng có trách nhiệm, quản lý hành vi sử dụng 
và thiết kế nhiệm vụ tư duy gắn với đánh giá chặt 
chẽ nhằm phát triển năng lực TDPB của học sinh.
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