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Tóm tắt: Trong bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam, việc sắp xếp lớp học theo hàng lối truyền thống vẫn chiếm ưu 
thế. Nghiên cứu hành động này nhằm mục đích điều tra tác động của việc thay đổi sơ đồ chỗ ngồi từ hàng dọc sang bàn 
nhóm đối với mức độ tham gia của sinh viên vào các hoạt động sản xuất lời nói (speaking activities) trong các lớp tiếng Anh 
không chuyên (EFL) tại Đại học Điện lực. Nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp định tính trong vòng một tháng, 
bao gồm hai giai đoạn quan sát và phỏng vấn sâu. Kết quả chỉ ra rằng sơ đồ bàn nhóm không chỉ thúc đẩy sự tương tác 
giữa các cá nhân mà còn tạo ra một môi trường tâm lý an toàn, giúp sinh viên kỹ thuật vượt qua rào cản lo âu ngôn ngữ. 
Mặc dù sự xuất hiện của tiếng mẹ đẻ vẫn hiện hữu, nhưng động lực nội tại và khả năng đàm phán ý nghĩa của sinh viên đã 
có sự cải thiện rõ rệt trong không gian học tập linh hoạt.

Từ khóa: Bố trí chỗ ngồi, EFL, tương tác.

THE RELATIONSHIP BETWEEN GROUP-BASED SEATING ARRANGEMENTS 
IN THE CLASSROOM AND STUDENTS’ PARTICIPATION IN SPEAKING 

ACTIVITIES IN NON-ENGLISH-MAJOR ENGLISH CLASSES AT ELECTRIC 
POWER UNIVERSITY

Abstract: In the context of higher ducation in Vietnam, traditional row seating arrangements remain predominant. This 
action research aims to investigate the impact of transitioning from orderly rows to separate tables on student participation 
in speaking activities within English as a Foreign Language (EFL) classes at Electric Power University. Conducted over 
one month using a qualitative approach, the study involved two phases of observation and in-depth interviews. The results 
indicate that the separate-table arrangement not only fosters interpersonal interaction but also creates a psychologically 
safe environment, helping engineering students overcome language anxiety barriers. Although the use of the mother tongue 
persists, students’ intrinsic motivation and meaning-negotiation abilities showed marked improvement within this flexible 
learning space.”
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Cách thức một giảng viên quản lý lớp học và 

tác động tiềm tàng của nó đối với hành vi học tập 
của sinh viên từ lâu đã là mối quan tâm hàng đầu 
của các nhà nghiên cứu giáo dục. Theo các nghiên 
cứu gần đây về không gian học tập chủ động 
(Nguyen & Tran, 2024), quản lý lớp học hiện đại 
không chỉ dừng lại ở việc duy trì trật tự mà còn 
phải thiết lập một môi trường tối ưu để người học 
đạt được sự phát triển về cả kiến thức chuyên môn 
lẫn kỹ năng xã hội.

Tại Đại học Điện lực (ĐHĐL), một cơ sở đào 
tạo trọng điểm về kỹ thuật, việc giảng dạy tiếng 
Anh thường đối mặt với thách thức lớn về sự thụ 
động của sinh viên. Đặc thù của sinh viên kỹ thuật 
là tư duy logic mạnh mẽ nhưng thường thiếu tự 
tin trong giao tiếp bằng ngoại ngữ. Hầu hết các 
phòng học tại EPU được thiết kế theo sơ đồ hàng 
lối (orderly rows) nhằm tối ưu hóa diện tích cho 
sĩ số đông. Tuy nhiên, cấu trúc này vô tình củng 

cố mô hình giảng dạy lấy giảng viên làm trung 
tâm, tạo ra sự tương tác một chiều và hạn chế tối 
đa cơ hội để sinh viên thực hành nói. Nghiên cứu 
này nảy sinh từ nhu cầu thực tế: Làm thế nào để 
cải thiện năng lực nói cho sinh viên kỹ thuật trong 
một không gian học tập truyền thống? Mục tiêu 
chính là phân tích xem liệu sự thay đổi trong sắp 
xếp không gian vật lý có thể trở thành đòn bẩy 
thúc đẩy sinh viên tham gia chủ động hơn vào các 
hoạt động EFL hay không.

II. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU
2.1. Kỹ năng nói và tương tác trong bối 

cảnh mới
Trong kỷ nguyên giáo dục 4.0, kỹ năng nói 

không chỉ là việc phát âm đúng mà còn là khả 
năng tham gia vào các hoạt động xã hội chung 
thông qua ngôn ngữ (Saito, 2025). Đối với sinh 
viên kỹ thuật, tương tác đóng vai trò then chốt 
trong việc đàm phán thông tin và giải quyết vấn 
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đề. Ur (1997) và các nghiên cứu cập nhật của 
Hoang (2024) đều nhấn mạnh rằng các hoạt động 
thúc đẩy khả năng tự biểu đạt của người học là 
thành phần quan trọng nhất của một khóa học 
ngôn ngữ. Đặc biệt, đối với sinh viên EPU, các 
nhiệm vụ dựa trên chủ đề (topic-based) liên quan 
đến chuyên ngành kỹ thuật sẽ trở nên hiệu quả 
hơn khi được đặt trong một không gian cho phép 
sự trao đổi tự do.

2.2. Tâm lý học không gian lớp học
Larsen-Freeman (1986) từng khẳng định rằng 

khi môi trường vật lý của lớp học không giống 
với một lớp học “thông thường”, sinh viên sẽ cảm 
thấy thư giãn hơn. Bước sang năm 2025, khái 
niệm này được mở rộng thành “Tâm lý học không 
gian học tập”. Smith (2025) cho rằng việc sắp xếp 
chỗ ngồi theo nhóm (separate tables) giúp giảm 
thiểu “rào cản bộ lọc tình cảm” (affective filter), 
một yếu tố thường gây ra sự lo âu cho sinh viên 
khối kỹ thuật khi phải đối mặt với giảng viên từ 
các dãy bàn dài hun hút.

2.3. Quản lý lớp học và sơ đồ chỗ ngồi
Harmer (2007) đã đề xuất bốn loại sắp xếp chỗ 

ngồi chính, trong đó hàng lối và bàn nhóm là hai 
thái cực phổ biến nhất. Trong khi hàng lối thúc 
đẩy sự tập trung vào giáo viên và bảng đen, thì 
bàn nhóm lại tạo ra một bối cảnh thân mật, biến 
giảng viên từ một “người kiểm soát” thành một 
“người hỗ trợ” (facilitator). Các nghiên cứu thực 
nghiệm của Williams (2025) chỉ ra rằng sơ đồ 
nhóm cho phép sinh viên sử dụng các công cụ số 
và thảo luận trực tiếp dễ dàng hơn, phù hợp với xu 
hướng học tập tích hợp công nghệ tại các trường 
đại học hiện nay.

2.4. Phương pháp nghiên cứu
 Nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp 

định tính, tập trung quan sát và diễn giải các 
khuôn mẫu hành vi của người học. Cách tiếp cận 
này giúp nhà nghiên cứu thấu hiểu sâu sắc quan 
điểm của sinh viên về việc thay đổi không gian 
học tập mà không bị giới hạn bởi các góc nhìn 
hẹp (Chaudron, 2000).Tiến trình điều tra triển 
khai theo thiết kế nghiên cứu hành động (action 
research) do giảng viên trực tiếp dẫn dắt (Mills, 
2007). Nghiên cứu tại Đại học Điện lực (ĐHĐL) 
được chia thành hai giai đoạn cụ thể:

Giai đoạn 1: Lớp học sắp xếp theo hàng lối 
truyền thống (orderly rows). Giảng viên đứng trên 

bục giảng, sinh viên ngồi theo các dãy bàn dài 
hướng lên phía trên, phản ánh cấu trúc phổ biến 
tại các giảng đường kỹ thuật hiện nay.

   Giai đoạn 2: Thay đổi sang sơ đồ bàn nhóm 
tách biệt (separate tables). Sinh viên được phân 
bổ thành từng cụm 5-6 người nhằm tối ưu hóa sự 
tương tác; giảng viên di chuyển xung quanh lớp 
để hỗ trợ trực tiếp. 

Đối tượng tham gia gồm 45 sinh viên năm 
thứ hai chuyên ngành Điện tử viễn thông (19–20 
tuổi). Nhóm có trình độ tiếng Anh Trung cấp (Pre-
Intermediate), đang theo học chương trình Tiếng 
Anh chuyên ngành (ESP) nhằm đáp ứng yêu cầu 
công việc kỹ thuật thực tế.

Để thu thập dữ liệu, bốn công cụ chính đã được 
áp dụng:

Phiếu quan sát (Checklists): Theo dõi các hành 
vi như hỏi bài bạn học, yêu cầu giải thích, đưa ra ý 
kiến tự phát hoặc thảo luận nhóm. Các hạng mục 
này được hiệu chỉnh từ danh mục của Araneda và 
cộng sự (2010).

Phỏng vấn sâu (Interviews): Thực hiện cuối 
mỗi giai đoạn với 6 sinh viên chọn ngẫu nhiên, 
tập trung vào mức độ tham gia, các yếu tố thúc 
đẩy/cản trở và minh chứng tương tác.

2.5. Kết quả nghiên cứu (Results)
Việc phân tích dữ liệu thu thập được từ các lớp 

học tiếng Anh không chuyên tại Đại học Điện lực 
cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa hai kiểu sắp 
xếp chỗ ngồi và mối quan hệ trực tiếp của chúng 
đối với mức độ tham gia hoạt động nói của sinh 
viên.

2.5.1. Giai đoạn 1: Sơ đồ hàng lối truyền 
thống (Orderly Rows)

Trong giai đoạn này, dựa trên dữ liệu từ phiếu 
kiểm soát  (Bảng 1), sinh viên ĐHĐL có xu hướng 
sử dụng tiếng mẹ đẻ (tiếng Việt) nhiều hơn đáng 
kể so với ngôn ngữ đích (tiếng Anh). Trong 5 trên 
7 hạng mục quan sát, các tương tác chủ yếu được 
thực hiện bằng tiếng Việt.

Sơ đồ này cho thấy phần lớn các tương tác 
bằng tiếng Việt tập trung vào việc: hỏi để làm rõ 
yêu cầu của giảng viên, đưa ra các bình luận ngoài 
lề bài học và chia sẻ ý kiến khi được chỉ định. 
Rất ít hoặc không có tương tác nào được quan sát 
thấy ở các khía cạnh đòi hỏi sự chủ động cá nhân 
hướng tới bạn học, chẳng hạn như hỏi mượn đồ 
dùng hoặc hỗ trợ bạn cùng lớp.
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Bảng 1: Tương tác của sinh viên trong sơ đồ hàng lối
Các hạng mục tương tác Tiếng Việt (L1) Tiếng Anh (L2) Tổng cộng

Hỏi bạn học trợ giúp 12 0 12
Hỏi giảng viên làm rõ ý 18 2 20
Bình luận liên quan chủ đề 15 5 20
Bình luận ngoài lề 25 0 25
Đưa ra ý kiến khi được hỏi 10 8 18
Phát biểu ý kiến tự phát 6 9 (60%) 15

Đáng chú ý, ở hạng mục phát biểu ý kiến tự 
phát, có 60% tương tác được thực hiện bằng 
tiếng Anh. Theo Harmer (2007), sơ đồ hàng lối 
thúc đẩy sự tập trung của sinh viên vào phía trên; 
do đó, những sinh viên dám phát biểu trước lớp 
thường là những người có sự chuẩn bị kỹ lưỡng 
và đủ tự tin để thể hiện bản thân. Tuy nhiên, cấu 
trúc này làm tăng vai trò kiểm soát của giảng viên, 
tạo ra sự tương tác bất đối xứng (giảng viên nói - 
sinh viên nghe), khiến người học trở nên thụ động 
như kết quả của Bicard và cộng sự (2012). Kết 
quả phỏng vấn ở giai đoạn 1 cho thấy sinh viên 
nhận thức rõ vai trò của tiếng Anh đối với định 
hướng nghề nghiệp, đặc biệt trong môi trường kỹ 

thuật và doanh nghiệp quốc tế. Tuy nhiên, các em 
vẫn ngại tham gia phát biểu do thiếu vốn từ vựng 
chuyên ngành, lo sợ sai ngữ pháp và thiếu tự tin khi 
nói trước lớp. Một số sinh viên cho biết việc giảng 
viên giải thích bằng tiếng Việt giúp họ hiểu bài tốt 
hơn, từ đó có cơ sở để tham gia vào hoạt động nói. 

2.5.2. Giai đoạn 2: Sơ đồ bàn nhóm tách biệt 
(Separate Tables)

Khi chuyển sang sơ đồ bàn nhóm, số lượng 
tương tác đã thay đổi tích cực. Mặc dù tiếng Việt 
vẫn hiện diện, nhưng đã có sự gia tăng rõ rệt về số 
lượng tương tác bằng tiếng Anh ở các hạng mục 
như: hỏi bạn học trợ giúp và đưa ra ý kiến khi 
được yêu cầu.

Bảng 2: So sánh tương tác giữa hai sơ đồ (Tóm tắt)

Hạng mục tương tác Hàng lối (L2%) Bàn nhóm 
(L2%) Xu hướng

Hỏi bạn học trợ giúp 0% 35% Tăng mạnh
Hỏi giảng viên làm rõ ý 10% 100% Tăng mạnh
Chia sẻ ý kiến trong nhóm 0% 20% Xuất hiện mới
Đưa ra ý kiến khi được hỏi 44% 62% Tăng
Phát biểu tự phát 60% 25% Giảm

Sự phân bổ nhóm giúp sinh viên ĐHĐL tương 
tác trôi chảy hơn với bạn bè trong một môi trường 
ít áp lực hơn (Larsen-Freeman, 1986). Tuy nhiên, 
hạng mục phát biểu tự phát giảm xuống. Điều này 
được giải thích là do khi ngồi nhóm, sinh viên tập 
trung sâu vào việc hoàn thành nhiệm vụ được giao 
(task-oriented) hơn là việc cố gắng gây chú ý với 
toàn thể lớp. Dữ liệu phỏng vấn ở giai đoạn 2 cho 
thấy phần lớn sinh viên đánh giá tích cực sơ đồ 
bàn nhóm vì tạo ra không gian học tập thân mật, 
giảm áp lực khi nói và tăng cơ hội hỗ trợ đồng 
đẳng. Sinh viên cho rằng cách bố trí này giúp các 
em mạnh dạn thử sai, trao đổi ý tưởng và tham 
gia nhiều hơn vào nhiệm vụ nói, dù đôi khi vẫn 
xuất hiện sự xao nhãng bằng tiếng mẹ đẻ trong 
quá trình làm việc nhóm. 

2.5.3. Phân tích so sánh và Đánh giá chung

Kết quả tổng hợp cho thấy sơ đồ bàn nhóm 
đã kích hoạt những tương tác mà sơ đồ hàng lối 
không thể làm được, đặc biệt là tương tác giữa 
sinh viên với sinh viên (Peer-to-peer).

    Hỏi bạn học: Trong hàng lối, tương tác này 
bằng 0. Trong bàn nhóm, 35% tương tác này được 
thực hiện bằng tiếng Anh. Việc ngồi gần nhau cho 
phép sinh viên kỹ thuật vốn nhút nhát có thể hỏi 
nhỏ bạn mình về từ vựng trước khi nói.

    Hỏi giảng viên: Trong sơ đồ nhóm, khi giảng 
viên di chuyển đến từng bàn, 100% các câu hỏi 
làm rõ đã được thực hiện bằng tiếng Anh (dù có 
thể còn lỗi ngữ pháp). Điều này cho thấy sự an 
toàn về mặt không gian giúp sinh viên vượt qua 
rào cản tâm lý.

    Sử dụng tiếng mẹ đẻ: Mặc dù số lượng tương 
tác bằng tiếng Việt vẫn cao, nhưng mục đích sử 
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dụng đã thay đổi. Ở giai đoạn 2, sinh viên dùng 
tiếng Việt để "đàm phán ý nghĩa" và giúp nhau 
hiểu bài nhanh hơn để từ đó sản sinh ra các câu trả 
lời bằng tiếng Anh.

III. KẾT LUẬN
Nghiên cứu đã làm rõ tác động của việc sắp xếp 

chỗ ngồi nhóm đối với sự tham gia của sinh viên 
Đại học Điện lực (ĐHĐL) trong giờ học tiếng 
Anh.  Ở giai đoạn sơ đồ hàng lối, mặc dù hiểu 
rõ tầm quan trọng của tiếng Anh cho sự nghiệp, 
sinh viên vẫn rất thụ động. Tương tác chủ yếu 
diễn ra khi bị chỉ định do tâm lý sợ sai và rào cản 
từ vựng chuyên ngành. Tiếng Việt được sử dụng 
như một giải pháp tạm thời để bù đắp hạn chế về 

ngôn ngữ. Ngược lại, sơ đồ bàn nhóm đã kích 
hoạt sự gia tăng rõ rệt về tổng lượng tương tác. 
Môi trường lấy người học làm trung tâm giúp 
sinh viên giảm áp lực cá nhân, tăng cường nỗ lực 
sử dụng tiếng Anh để hỗ trợ bạn học và đặt câu 
hỏi cho giảng viên. Tuy nhiên, mô hình này tồn 
tại mâu thuẫn khi sinh viên dễ xao nhãng bằng 
tiếng mẹ đẻ và ít đưa ra ý kiến tự phát trước toàn 
lớp do áp lực về tính chính xác trong nhóm. Về 
mối quan hệ sư phạm, sơ đồ nhóm đóng vai trò 
là "bộ đệm tâm lý", giúp sinh viên cởi mở hơn và 
giảm bớt nỗi sợ bị sửa lỗi công khai. Giảng viên 
cũng có cơ hội tiếp cận người học một cách thân 
thiện, ít áp lực hơn.
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