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Tóm tắt: Nghiên cứu làm rõ thực trạng sử dụng các công cụ AI vào quá trình học tập qua biểu hiện (1) tần suất sử 
dụng, (2) mục đích sử dụng, và (3) thái độ sử dụng công cụ AI. Qua khảo sát 258 khách thể với nhiều ngành học và nhiều 
trường khác nhau, nghiên cứu chỉ ra sinh viên có tích hợp sử dụng AI trong học tập với tần suất tập trung chủ yếu ở mức 
độ thường xuyên và luôn luôn, mục đích đa dạng và đa số có thái độ tích cực khi sử dụng AI. Ý nghĩa của bài báo góp phần 
cho các nhà quản lý, giảng viên trong quá trình định hướng sinh viên sử dụng AI trong học tập.

Từ khóa: Tần suất sử dụng AI; Mục đích sử dụng AI; Thái độ; Sinh viên đại học; Học tập.

THE CURRENT USAGE GENERATIVE AI TOOLS IN STUDY OF UNIVESITY STUDENTS
Abstract: This study aims to investigate the current state of artificial intelligence (AI) tool usage in the learning process 

as reflected in (1) frequency of use, (2) purpose of use and (3) attitude towards the use of AI tools. Based on the survey of 
258 participants from various academic majors and universities, the findings indicate that students use AI in learning, with 
usage predominantly at frequent and very frequent levels. The purposes of use are diverse, and the majority of students 
demonstrate positive attitudes towards the use of AI tools. This study contributes practical implications for educators and 
administrators in guiding students with using AI in learning.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Cùng với sự phát triển mạnh mẽ của trí tuệ 

nhân tạo, nhiều nghiên cứu tại Việt Nam đã bắt 
đầu quan tâm đến tác động của việc sử dụng các 
công cụ AI đối với quá trình học tập và năng lực 
nhận thức của sinh viên. Công cụ AI như ChatGPT 
hay Gemini cho phép người học truy cập thông tin 
nhanh chóng, hỗ trợ giải thích khái niệm, tóm tắt 
tài liệu và gợi ý ý tưởng cho các nhiệm vụ học tập. 
Nhiều nghiên cứu cho thấy sinh viên không chỉ sử 
dụng AI như một công cụ tra cứu thông tin mà còn 
tích hợp vào nhiều giai đoạn của quá trình học tập, 
từ tìm hiểu kiến thức mới đến hỗ trợ thực hiện các 
nhiệm vụ học thuật (Kasneci et al., 2023). 

Nghiên cứu của tác giả Lương Thị Hiền và Lê 
Phương Nga (2024), dựa trên khảo sát 772 sinh 
viên và phỏng vấn sâu 20 sinh viên tại các trường 
đại học khối sư phạm, cho thấy sinh viên đánh 
giá cao vai trò của AI trong việc hỗ trợ tìm kiếm 
thông tin ban đầu cho quá trình học tập. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy mục đích tương tác với AI có 
thể hỗ trợ sinh viên đối chiếu thông tin từ AI với 
quan điểm cá nhân, ý kiến của giảng viên hoặc các 
nguồn tài liệu khác, đồng thời điều chỉnh các câu 
lệnh (prompt) để nhận được kết quả phù hợp. Tuy 
nhiên, một số nghiên cứu trong nước khác cảnh 
báo về những hệ quả tiêu cực có thể phát sinh từ 
việc lạm dụng công nghệ AI trong học tập. Nghiên 
cứu khảo sát trực tuyến của Quản Thị Hoàng Anh 

(2025) trên 56 sinh viên không chuyên ngữ cho 
thấy phần lớn sinh viên thường xuyên sử dụng AI 
ở các năm học cao hơn, kết quả ghi nhận từ nhóm 
khách thể này cho biết sử dụng công nghệ thường 
xuyên sẽ xuất hiện biểu hiện suy giảm trong khả 
năng phân tích đa chiều và kiểm chứng thông tin, 
nguy cơ hình thành sự phụ thuộc vào công nghệ.

Một số nghiên cứu ở nước ngoài nghiên cứu 
định lượng áp dụng mô hình phương trình cấu trúc 
(SEM) của Zhou et al. (2024) trên 223 sinh viên 
đại học cho thấy nhận thức về tính dễ sử dụng của 
các công cụ AI có thể thúc đẩy năng lực học tập 
tự điều chỉnh, tác động đến tư duy phản biện và 
khả năng giải quyết vấn đề của người học. Nghiên 
cứu của Gerlich (2025) sử dụng phương pháp hỗn 
hợp với khảo sát và phỏng vấn sâu trên 666 người 
tham gia ở nhiều độ tuổi và trình độ học vấn tại 
Vương quốc Anh. Kết quả phân tích bằng hồi quy 
cho thấy tồn tại mối tương quan nghịch đáng kể 
giữa tần suất sử dụng AI và mức độ tư duy phản 
biện: người dùng càng thường xuyên dựa vào các 
công cụ AI thì điểm số tư duy phản biện càng có 
xu hướng giảm. Tác giả giải thích hiện tượng này 
bằng việc người dùng có xu hướng ủy thác các 
nhiệm vụ ghi nhớ, phân tích và đánh giá thông tin 
cho AI, từ đó làm giảm sự tham gia tích cực của 
các quá trình nhận thức bậc cao. Đồng quan điểm, 
nghiên cứu khảo sát của Szmyd và Mitera (2024) 
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tại Ba Lan cho thấy mặc dù sinh viên sử dụng AI 
để hỗ trợ phân tích thông tin, nhưng có tới 83% 
người tham gia bày tỏ lo ngại rằng việc phụ thuộc 
quá mức vào các công cụ này có thể làm suy yếu 
khả năng tư duy độc lập và ra quyết định. 

Nhiều bài báo thảo luận đã xuất hiện, nêu bật 
tiềm năng và cơ hội của Trí tuệ nhân tạo đối với 
việc học tập của sinh viên, nhưng cũng bày tỏ lo 
ngại về việc ứng dụng nó trong môi trường giáo 
dục (Chan & Hu, 2023; Farrokhnia et al., 2023; 
Kasneci et  al., 2023; Kooli, 2023; Lim et al., 
2023; Mills et al., 2023; Schön et al., 2023; Sok 
& Heng, 2023), chính sách của Chính phủ cũng 
yêu cầu các trường Đại học quan tâm phát triển 
nền tảng số (theo Nghị quyết 57-NQ/TW của Bộ 
Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công 
nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia). 
Tuy nhiên hiện tại cũng rất ít công trình nghiên 
cứu sinh viên đại học có sử dụng AI hay không, 
vì mục đích gì. 

II. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU
2.1. Phương pháp 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng 

để khảo sát thực trạng sử dụng AI trong học tập của 
sinh viên tại Thành phố Hồ Chí Minh, dữ liệu được 
phân tích bằng phần mềm SPSS phiên bản 26.

2.2. Công cụ
Thang đo về mục đích sử dụng, chúng tôi tham 

khảo Köhler, C., & Hartig, J. (2024) phát triển với 
10 mục, trả lời nhị phân đúng sai theo trải nghiệm 
cá nhân, nghiên cứu hiện tại, chúng tôi loại bỏ hai 
item vì không phù hợp với bối cảnh sinh viên Việt 
Nam. Thang đo về thái độ sử dụng AI chúng tôi 
tham khảo của Agostino Marengo cùng cộng sự 
(2025) với 13 mục cho thấy độ tin cậy cao, được 
chứng minh bằng hệ số Cronbach’s alpha là  0,84 
và độ tin cậy kiểm tra lại là 0,90, trong đó thái 
độ tích cực có 8 item và tiêu cực có 5 item. Hai 
thang đo trên được dịch từ tiếng Anh sang tiếng 
Việt theo phương pháp dịch ngược của Brislin 

(1970). Phương pháp này được sử dụng rộng rãi 
trong việc xác nhận các công cụ (Cha, Kim, & 
Erlen, 2007) vì nó giúp tạo ra sự tương đương 
giữa bản gốc và bản dịch (Behling & Law, 2000). 
Trong nghiên cứu này các thang đo đều đảm bảo 
có phân phối chuẩn, độ tin cậy Cronback alpha > 
0,6. Thang đo thái độ tiêu cực đã được đảo điểm 
theo đúng thang đo gốc.

Ngoài 2 thang đo trên chúng tôi đưa thêm vào 
một mục tổng quát hỏi về tần suất sử dụng AI nói 
chung (“Bạn sử dụng AI trong bối cảnh học tập 
với tần suất như thế nào trong vòng một tháng 
qua?”) trên thang điểm Likert 5 với các lựa chọn 
trả lời là không bao giờ, Hiếm khi (có tháng có, có 
tháng không), thỉnh thoảng (1-2 lần một tháng), 
Thường xuyên (hàng tuần) và Luôn luôn (gần 
như) hàng ngày. 

Khảo sát thu thập câu trả lời qua công cụ điều 
tra của Google. Người tham gia có thể chọn trả 
lời cuộc khảo sát một cách ẩn danh. Sự đồng ý về 
thông tin đã được đưa ra ngay từ đầu cuộc khảo sát 
với tất cả các thông tin minh bạch. Có 270 dữ liệu, 
trong đó 258 dữ liệu đủ tiêu chuẩn để phân tích, dữ 
liệu loại bỏ do trả lời ở câu tần suất sử dụng AI là 
“không bao giờ”. 258 người tham gia là sinh viên 
từ 37 trường đại học ở Việt Nam (57% ở Đại học 
Sài Gòn) và 3 trường đại học nước ngoài (1,6%). 
Có 27,9% tổng số người trả lời là nam, trong khi 
phần còn lại (72,1%) là nữ. Phần lớn (66,3%) là 
sinh viên năm 2, 8,5% năm nhất, 14,3% năm 3 và 
phần còn lại từ năm 4 trở lên. Đa số sinh viên học 
nhóm ngành Khoa học xã hội, hành vi (42,6%), 
Kỹ thuật công nghệ (14,3%), Đào tạo giáo viên 
(6,2%). Kinh tế Tài chính (29,5%), số còn lại là 
Khoa học sức khỏe.

2.3. Kết quả nghiên cứu
2.3.1. Thực trạng sử dụng trí tuệ nhân tạo 

trong học tập của sinh viên
2.3.1.1. Tần suất sử dụng trí tuệ nhân tạo trong 

học tập của sinh viên

Bảng 1. Tần suất sử dụng trí tuệ nhân tạo AI của sinh viên

Tần số (n) Tỉ lệ (%)

Hiếm khi 8 3,1

Thỉnh thoảng 57 22,1

Thường xuyên 162 62,8
Luôn luôn 31 12,0
Tổng cộng 258 100
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Kết quả thống kê cho thấy phần lớn sinh viên 
trong mẫu nghiên cứu có mức độ sử dụng AI ở 
tần suất khá cao. Nhóm sử dụng AI thường xuyên 
chiếm tỉ lệ cao nhất với 62,8% (n = 162), tiếp theo 
là nhóm luôn luôn sử dụng với 12,0% (n = 31). 
Trong khi đó, tỉ lệ sinh viên chỉ sử dụng thỉnh 
thoảng là 22,1% (n = 57), và hiếm khi sử dụng 

chiếm tỉ lệ rất thấp, chỉ 3,1% (n = 8). Từ kết quả 
này có thể thấy AI đã trở thành công cụ được sử 
dụng phổ biến trong quá trình học tập của sinh 
viên, với đa số người học có xu hướng tiếp cận 
và sử dụng AI một cách thường xuyên và liên tục.

2.3.1.2. Mục đích sử dụng trí tuệ nhân tạo 
trong học tập của sinh viên

Bảng 2. Mục đích sử dụng trí tuệ nhân tạo AI của sinh viên

Mục đích Tần số (n) Tỉ lệ (%)
Nhận phản hồi về nội dung bản thân viết 217 84,4
Giải thích những nội dung chưa hiểu rõ ở lớp học 235 91,4
Lập dàn ý cho dự án viết 205 79,8
Tóm tắt văn bản 221 86,0
Có cái nhìn tổng quan về chủ đề mới 198 77,0
Tìm ý tưởng nội dung cho bài viết 212 82,5
Tạo động lực cho bản thân khi thực hiện nhiệm vụ 123 47,9
Nhận lời khuyên 147 57,2

Kết quả thống kê cho thấy sinh viên sử dụng 
AI với nhiều mục đích khác nhau, trong đó chủ 
yếu tập trung vào hỗ trợ học tập và xử lý thông 
tin học thuật. Cụ thể, mục đích được lựa chọn 
nhiều nhất là “giải thích những nội dung chưa 
hiểu rõ ở lớp học” với tỉ lệ 91,4%, tiếp theo là 
“tóm tắt văn bản” chiếm 86,0% và “nhận phản 
hồi về nội dung bản thân viết” với 84,4%. Ngoài 
ra, các mục đích như “tìm ý tưởng nội dung cho 
bài viết” (82,5%) và “lập dàn ý cho dự án viết” 
(79,8%) cũng được đa số sinh viên lựa chọn, cho 
thấy AI đóng vai trò quan trọng trong quá trình hỗ 
trợ viết học thuật. Bên cạnh đó, 77,0% sinh viên 
sử dụng AI để “có cái nhìn tổng quan về chủ đề 
mới”, phản ánh nhu cầu tiếp cận thông tin ban đầu 
một cách nhanh chóng. Ngược lại, các mục đích 
liên quan đến hỗ trợ tâm lý và động lực cá nhân 
có tỷ lệ thấp hơn, như “nhận lời khuyên” (57,2%) 
và đặc biệt là“tạo động lực cho bản thân khi thực 
hiện nhiệm vụ” chỉ chiếm 47,9%. Nhìn chung, kết 
quả này cho thấy sinh viên chủ yếu sử dụng AI 
như một công cụ hỗ trợ học tập và xử lý thông tin, 
hơn là một nguồn hỗ trợ về mặt cảm xúc hay động 
lực cá nhân.

2.3.1.3. Thái độ sử dụng trí tuệ nhân tạo trong 
học tập của sinh viên

Kết quả kiểm định t-test cho cho thấy có sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa thái độ tích 
cực và thái độ tiêu cực của sinh viên đối với việc 
sử dụng AI (p < 0,001). Cụ thể, điểm trung bình 

của thái độ tích cực (M = 3,72; SD = 0,581) cao 
hơn rõ rệt so với thái độ tiêu cực (M = 1,96; SD 
= 0,639). 

2.3.2. Mối quan hệ sử dụng trí tuệ nhân tạo AI 
với năm học và ngành học

2.3.2.1. So sánh lát cắt theo biến năm học
Kết quả phân tích ANOVA cho thấy không có 

sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm 
năm học đối với tần suất sử dụng AI (p = 0,173), 
mục đích sử dụng AI (p = 0,704), riêng đối với 
biến mục thái độ đối với AI là biến duy nhất có 
sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm 
năm học (p = 0,002). Cụ thể, sinh viên năm 3 (M 
= 3,23; SD = 0,45) và năm 4 trở lên (M = 3,21; SD 
= 0,42) có mức độ thái độ tích cực đối với AI cao 
hơn so với sinh viên năm 1 (M = 2,99; SD = 0,41) 
và năm 2 (M = 2,98; SD = 0,41). Kết quả này có 
thể do sinh viên ở các năm sau có nhiều cơ hội 
tiếp cận, trải nghiệm và nhận thức rõ hơn về lợi 
ích cũng như vai trò của AI trong học tập.

2.3.2.2. So sánh lát cắt theo biến nhóm ngành
Kết quả phân tích trên cho thấy có sự khác biệt 

có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm ngành đối với 
một số biến nghiên cứu. Cụ thể, sự khác biệt được 
ghi nhận ở mục đích sử dụng AI (p = 0,010) và 
thái độ đối với AI (p = 0,042). Đối với mục đích 
sử dụng AI, sinh viên nhóm Khoa học xã hội - 
hành vi (M = 6,29; SD = 1,72) và Kinh tế - Quản 
trị (M = 6,18; SD = 1,60) có xu hướng sử dụng 
AI cho nhiều mục đích hơn, trong khi nhóm Khoa 
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học sức khỏe và các nhóm ngành khác có mức thấp 
hơn đáng kể (M = 4,78; SD = 1,99). Kết quả này cho 
thấy sự khác biệt trong nhu cầu và cách thức tích hợp 
AI vào hoạt động học tập giữa các nhóm ngành.

Về thái độ đối với AI, sinh viên nhóm ngành 
Kinh tế - Quản trị (M = 3,13; SD = 0,43) và Sư 
phạm giáo dục (M = 3,10; SD = 0,48) có xu hướng 
thể hiện thái độ tích cực hơn so với nhóm Khoa 
học sức khỏe và các nhóm ngành khác (M = 2,84; 
SD = 0,54). Điều này có thể phản ánh sự khác biệt 
trong mức độ tiếp xúc, mức độ cần thiết và nhận 
thức về vai trò của AI trong từng lĩnh vực đào tạo.

2.4. Bàn luận
Trong nghiên cứu này tần suất sử dụng trí tuệ 

nhân tạo AI của sinh viên chủ yếu ở mức thường 
xuyên và luôn luôn, từ đó cho thấy có sự tích hợp 
cao của trí tuệ nhân tạo vào quá trình học tập hàng 
ngày của sinh viên, sinh viên năm 2 và năm 3 có 
tần suất tích hợp cao hơn, đây là thời điểm sinh 
viên bắt đầu vào chuyên ngành sâu, cần nghiên cứu 
nhiều thông tin, tham khảo ý kiến đa chiều, khách 
thể phỏng vấn cũng tập trung vào tham khảo ý kiến 
đa chiều và xem AI như một công cụ hỗ trợ học tập 
quen thuộc, kết quả này cũng đồng nhất với nghiên 
cứu của Dwivedi và cộng sự (2023), những sinh 
viên sử dụng AI thường xuyên có xu hướng coi 
công cụ này như một nguồn hỗ trợ học tập quen 
thuộc, tương tự như việc sử dụng các công cụ tìm 
kiếm hoặc tài liệu học tập trực tuyến. 

Khách thể trong nghiên cứu cho biết họ sử dụng 
AI cho nhiều mục đích khác nhau, chẳng hạn như 
giải thích các khái niệm khó hiểu trong bài học, 
tóm tắt văn bản, tìm kiếm ý tưởng cho bài viết, 
mức độ sử dụng cao tập trung ở sinh viên năm 2 
và năm 4 và ở khối ngành Khoa học xã hội hành 

vi và Kinh tế, Quản trị, kết quả cũng đồng nhất 
với nghiên cứu của Cotton và Shipway (2023) cho 
thấy sinh viên thường sử dụng AI như một công 
cụ hỗ trợ nhận thức (cognitive support tool), giúp 
họ hiểu rõ hơn các nội dung học thuật phức tạp và 
phát triển ý tưởng trong quá trình học tập. 

Về thái độ nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng sinh 
viên thường có thái độ tích cực đối với các công 
cụ này vì chúng giúp tiết kiệm thời gian, hỗ trợ 
giải quyết vấn đề học tập và nâng cao hiệu quả 
học tập (Cotton et al., 2023). Tuy nhiên, bên cạnh 
những lợi ích đó, sinh viên cũng bày tỏ một số lo 
ngại liên quan đến độ chính xác của thông tin do 
AI cung cấp, nguy cơ phụ thuộc quá mức vào công 
nghệ và các vấn đề về đạo đức học thuật (Kasneci 
et al., 2023). Trong nghiên cứu của chúng tôi cũng 
có kết quả tương tự, điều này cho thấy khách thể 
nghiên cứu có xu hướng đánh giá AI theo hướng 
tích cực nhiều hơn so với tiêu cực. Sinh viên có 
xu hướng nhận thức AI như một công cụ hữu ích, 
hỗ trợ hiệu quả cho học tập và các nhiệm vụ học 
thuật, trong khi các lo ngại hoặc đánh giá tiêu cực 
(chẳng hạn như phụ thuộc vào AI hay giảm khả 
năng tư duy) ít được đồng tình hơn.

III. KẾT LUẬN
Nghiên cứu cung cấp những kết quả ban đầu về 

nhận thức của sinh viên trong quá trình sử dụng 
AI vào học tập thông qua tần suất, mục đích, thái 
độ sử dụng AI. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc 
sử dụng trí tuệ nhân tạo AI có đóng góp vào quá 
trình học tập của sinh viên trong bối cảnh hiện 
nay, mang lại nhiều cơ hội, thách thức, tuy nhiên 
cần có nhiều nghiên cứu về việc sử dụng AI có 
ảnh hưởng đến quá trình nhận thức, tư duy phản 
biện của sinh viên. 
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