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Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm mô tả tiêu điểm kiểm soát của học sinh trung học phổ thông trong bối cảnh xây dựng 
Trường học hạnh phúc. Thiết kế cắt ngang được thực hiện trên 836 học sinh tại tỉnh Tây Ninh, sử dụng thang đo IPC của 
Levenson đã được thích nghi. Dữ liệu được phân tích bằng thống kê mô tả và kiểm định so sánh nhóm. Kết quả cho thấy 
học sinh có TĐKS nội tại ở mức cao, trong khi hai chiều kích ngoại tại (người có quyền lực và may rủi) ở mức tương đối 
thấp. TĐKS khác biệt có ý nghĩa theo khối lớp và học lực; nữ sinh có xu hướng quy kết vào yếu tố may rủi cao hơn nam 
sinh. Kết quả phản ánh xu hướng kiểm soát nghiêng về nội tại ở học sinh THPT.

Từ khóa: tiêu điểm kiểm soát; học sinh trung học phổ thông; sức khỏe tâm thần học đường; trường học hạnh phúc.

LOCUS OF CONTROL AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS
Abstract: This study aimed to examine locus of control among high school students within the context of developing 

Happy Schools. A cross-sectional design was conducted with 836 students in Tay Ninh province using the adapted Levenson 
IPC scale. Data were analyzed using descriptive statistics and group comparison tests. The results indicated that students 
demonstrated a high level of internal locus of control, while the external dimensions (powerful others and chance) were 
relatively low. Significant differences were found across grade levels and academic performance, with female students 
showing a higher tendency to attribute outcomes to chance than males. Overall, the findings indicate a predominantly 
internal locus of control among high school students.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Trong bối cảnh triển khai mô hình Trường học 

hạnh phúc, việc đảm bảo sức khỏe tâm thần và trải 
nghiệm học đường của học sinh ngày càng được 
quan tâm. Một biến số tâm lý quan trọng liên 
quan đến sự thích ứng và cảm nhận hạnh phúc là 
tiêu điểm kiểm soát (TĐKS). Theo Rotter (1966), 
TĐKS phản ánh niềm tin của cá nhân về việc kết 
quả cuộc sống chịu ảnh hưởng từ bản thân hay các 
yếu tố bên ngoài; Levenson (1973) tiếp tục phát 
triển thành mô hình đa chiều gồm nội tại, người 
có quyền lực và may rủi.

Các nghiên cứu cho thấy TĐKS nội tại liên 
quan tích cực đến thành tích học tập và sức khỏe 
tâm thần, trong khi khuynh hướng ngoại tại gắn 
với stress và né tránh (Huebner et al., 2001; 
Huebner & Gilman, 2006). Ở lứa tuổi THPT, khi 
học sinh đối diện với các nhiệm vụ phát triển quan 
trọng, TĐKS trở thành yếu tố dự báo đáng chú ý 
đối với khả năng thích ứng; việc củng cố TĐKS 
nội tại giúp tăng tính chủ động và trách nhiệm 
trong học tập (Paul Main, 2024).

Tại Việt Nam, các nghiên cứu bước đầu cũng 
ghi nhận mối liên hệ tích cực giữa TĐKS nội tại 
với sức khỏe tâm thần, song nghiên cứu trên học 
sinh phổ thông còn hạn chế, đặc biệt trong bối 
cảnh Trường học hạnh phúc.

Trên cơ sở đó, nghiên cứu này khảo sát 836 
học sinh THPT tại tỉnh Tây Ninh nhằm: (1) mô 

tả mức độ TĐKS theo ba chiều; (2) phân tích sự 
khác biệt theo giới tính, khối lớp, học lực.

II. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU 
2.1. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu là TĐKS của học sinh 

THPT, gồm ba thành phần: nội tại, ngoại tại từ người 
có quyền lực và ngoại tại từ các yếu tố may rủi

Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng thiết kế mô tả cắt ngang 

trên 836 học sinh THPT tại tỉnh Tây Ninh.
Công cụ nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng thang đo TĐKS IPC của 

Levenson (1973, 1981), gồm 24 mệnh đề thuộc ba 
tiểu thang: nội tại, người có quyền lực và may rủi. 
Công cụ được chuyển ngữ sang tiếng Việt bằng 
quy trình dịch xuôi – dịch ngược, kết hợp tham 
vấn chuyên gia và phỏng vấn nhận thức nhằm 
đảm bảo tính tương đương. Các mục được đánh 
giá theo thang Likert 6 mức. Sau phân tích nhân 
tố khám phá (EFA), thang đo còn 17 mệnh đề với 
độ tin cậy tốt: nội tại (α = 0.814), người có quyền 
lực (α = 0.777) và may rủi (α = 0.720). 

Khách thể nghiên cứu 
Nghiên cứu được tiến hành trên 836 học sinh 

THPT đang học tập tại 03 trường THPT trên địa 
bàn tỉnh Tây Ninh. Thông tin của khách thể nghiên 
cứu được thể hiện thông qua bảng sau:
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Bảng 1. Thông tin khách thể

Các tiêu chí Tần số Tỷ lệ (%)

Giới tính
Nam 354 42.3
Nữ 482 57.7

Khối lớp
10 234 28.0
11 313 37.4
12 289 34.6

Học lực

Trung bình - Khá 200 23.9
Giỏi 284 34.0

Xuất sắc 350 41.9
Không đề cập 2 0.2

Tổng 836 100%

2.2. Kết quả và thảo luận
2.2.1. Một số khái niệm công cụ
TĐKS là cấu trúc nhận thức phản ánh niềm 

tin của cá nhân về việc kết quả trong cuộc sống 
chịu ảnh hưởng chủ yếu từ yếu tố nội tại (nỗ lực, 
hành vi bản thân) hay ngoại tại (may rủi, hoàn 
cảnh, người khác) (Van Liew, 2013; Nowicki et 
al., 2021; Nießen et al., 2022).

Theo Rotter (1966), TĐKS là kỳ vọng về mối 
quan hệ giữa hành vi và hệ quả, trong đó cá nhân 
có TĐKS nội tại tin rằng kết quả phụ thuộc vào 
hành động của mình, còn TĐKS ngoại tại cho 
rằng kết quả ít chịu ảnh hưởng từ nỗ lực cá nhân; 
cấu trúc này có tính ổn định tương đối nhưng có 
thể thay đổi theo trải nghiệm (Lefcourt, 1991).

Trên cơ sở đó, Levenson (1973, 1981) phát 
triển mô hình đa chiều gồm ba thành phần: (1) 
nội tại; (2) ngoại tại từ người có quyền lực; và 
(3) ngoại tại từ yếu tố may rủi. Ba chiều kích 
này cùng tồn tại ở mỗi cá nhân, và khả năng 
nhận thức linh hoạt giữa yếu tố cá nhân và hoàn 
cảnh được xem là có ý nghĩa thích nghi (Hahn, 
2000).

Trong nghiên cứu này, TĐKS được tiếp cận 
theo mô hình Levenson (I, P, C) và đo lường bằng 
thang IPC, làm cơ sở phân tích thực trạng và sự 
khác biệt theo các đặc điểm nhân khẩu của học 
sinh THPT.

2.2.2. Thực trạng tiêu điểm kiểm soát của học 
sinh trung học phổ thông

Bảng 2. Mô tả tiêu điểm kiểm soát của học sinh trung học phổ thông

Chiều kích M SD Mức độ
TĐKS nội tại (I)* 4.60 0.840 Cao

TĐKS ngoại tại từ người có quyền lực (P)* 3.10 1.013 Tương đối thấp
TĐKS ngoại tại từ các yếu tố may rủi (C)* 3.04 0.907 Tương đối thấp
Ghi chú. I = Nội tại (Internal); P = Người có quyền lực (Powerful Others); C = Các yếu tố may rủi 

(Chance); M = Điểm trung bình; SD = Độ lệch chuẩn.

Kết quả ở Bảng 2 cho thấy học sinh THPT có 
điểm trung bình cao nhất ở TĐKS nội tại (M = 4.60, 
SD = 0.840), trong khi hai chiều kích ngoại tại gồm 
người có quyền lực (M = 3.10, SD = 1.013) và may 
rủi (M = 3.04, SD = 0.907) ở mức tương đối thấp. 
Điều này cho thấy học sinh có xu hướng quy kết kết 
quả chủ yếu vào nỗ lực và hành động của bản thân.

Kiểm định Repeated Measures ANOVA cho 
thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa ba 
chiều kích, F(1.59, 1325.65) = 712.37, p < .001. 
Phân tích Bonferroni chỉ ra TĐKS nội tại cao hơn 
đáng kể so với hai chiều kích ngoại tại (p < .001), 

trong khi không có sự khác biệt giữa hai chiều 
ngoại tại, khẳng định khuynh hướng kiểm soát 
nghiêng về nội tại.

Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu trên 
học sinh THPT tại Đông Nam Á (Rulinawatý et al., 
2022) và các quốc gia phương Tây (Szabó-Morvai 
& Kiss, 2024). Tuy nhiên, trong bối cảnh Việt Nam, 
khuynh hướng nội tại cần được hiểu trong nền văn 
hóa mang tính quan hệ, nơi niềm tin cá nhân gắn 
với kỳ vọng của gia đình và cộng đồng (Markus & 
Kitayama, 1991), tương đồng với khái niệm kiểm 
soát thứ cấp (Rothbaum et al., 1982).
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Đồng thời, việc đẩy mạnh giáo dục theo định 
hướng phát triển năng lực và trao quyền cho 
người học đã góp phần củng cố vai trò chủ thể 
và niềm tin vào nỗ lực cá nhân. Ở lứa tuổi THPT, 
sự phát triển tư duy và nhu cầu khẳng định bản 
thân (Steinberg, 2017) cũng làm gia tăng khuynh 
hướng quy kết nội tại, phản ánh mức độ tự chủ 
và cảm nhận năng lực trong học tập (Nowicki & 
Duke, 2016).

Mặc dù nghiên cứu chưa đo lường trực tiếp sức 
khỏe tâm thần, các bằng chứng trước đây cho thấy 
TĐKS nội tại liên quan đến sự chủ động, tự tin và 
khả năng ứng phó hiệu quả (Huebner & Gilman, 
2006; Nowicki et al., 2021). Do đó, kết quả này 
cung cấp cơ sở quan trọng để hiểu các yếu tố nhận 
thức góp phần vào trải nghiệm học đường và sự 
phát triển tâm lý của học sinh trong bối cảnh đổi 
mới giáo dục hiện nay.

2.2.3. Kết quả so sánh tiêu điểm kiểm soát của học 
sinh trung học phổ thông theo các biến nhân khẩu

2.2.3.1. Giới tính 
Kết quả cho thấy TĐKS nội tại của nam sinh 

(M = 4.64, SD = 0.815) cao hơn nữ sinh (M = 
4.58, SD = 0.857), nhưng không có ý nghĩa thống 
kê, t(834) = 1.087, p = .277, cho thấy mức độ quy 
kết nội tại giữa hai giới tương đối tương đồng, 
khác với một số nghiên cứu quốc tế (Akhtar & 
Saxena, 2015).

Ở chiều kích TĐKS ngoại tại từ người có quyền 
lực, không có sự khác biệt giữa nam (M = 3.10, 
SD = 1.030) và nữ (M = 3.09, SD = 1.002), t(834) 
= 0.070, p = .944.

Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê chỉ xuất hiện 
ở chiều kích may rủi, t(834) = -2.514, p = .012, với 
nữ sinh (M = 3.11, SD = 0.875) cao hơn nam sinh 
(M = 2.95, SD = 0.942), cho thấy nữ có xu hướng 
quy kết các sự kiện cho yếu tố bất định nhiều hơn. 
Kết quả này phù hợp với một số nghiên cứu trước 
(Lalhmingliani et al., 2023; Lê Văn Hảo, 2014).

Giới tính không tạo ra khác biệt đáng kể ở 
TĐKS nội tại và TĐKS ngoại tại từ người có 
quyền lực, nhưng có liên quan đến sự khác biệt 
trong quy kết may rủi. Điều này có thể gắn với 
quá trình xã hội hóa giới và kỳ vọng văn hóa trong 
việc hình thành niềm tin kiểm soát (Markus & 
Kitayama, 1991; Sherman et al., 1997).

2.2.3.2. Khối lớp 
Kết quả cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê giữa các khối lớp ở TĐKS nội tại và 
TĐKS ngoại tại từ người có quyền lực (p < 0.05), 
trong khi chiều kích may rủi không khác biệt (p = 

0.768). Cụ thể, học sinh lớp 10 có TĐKS nội tại 
thấp hơn so với lớp 11 và 12 (M = 4.44 so với 4.65 
và 4.69), cho thấy xu hướng tăng dần theo khối 
lớp. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu cho 
rằng năng lực tự quản lý, tư duy nguyên nhân – 
kết quả và cảm nhận năng lực bản thân phát triển 
mạnh ở cuối tuổi vị thành niên (Nowicki et al., 
2018; Łubianka et al., 2020).

Ngược lại, TĐKS ngoại tại từ người có quyền 
lực cao hơn ở lớp 10 (M = 3.31) so với lớp 11 
và 12 (M = 3.06; 2.96), phản ánh sự phụ thuộc 
nhiều hơn vào giáo viên và cha mẹ trong giai đoạn 
chuyển tiếp lên THPT (Eccles & Midgley, 1989). 
Khi lên các lớp trên, kinh nghiệm học tập và yêu 
cầu tự chủ gia tăng góp phần củng cố khuynh 
hướng kiểm soát nội tại.

Đối với chiều kích may rủi, điểm số tương 
đối ổn định giữa các khối lớp, cho thấy niềm 
tin vào yếu tố bất định ít thay đổi theo quá trình 
học tập, tương đồng với một số nghiên cứu trước 
(Katarzyna, 2020). Sự khác biệt theo khối lớp 
phản ánh quá trình phát triển tự nhiên của năng 
lực tự điều chỉnh và nhận thức kiểm soát ở học 
sinh THPT. Điều này gợi ý việc thiết kế các can 
thiệp giáo dục phù hợp theo từng giai đoạn nhằm 
tăng cường tính chủ động và khả năng làm chủ 
trong học tập (Zimmerman, 2002; Ryan & Deci, 
2017).

2.2.3.3. Học lực
Kết quả cho thấy học lực có liên quan có ý 

nghĩa thống kê đến cả ba chiều kích TĐKS (p < 
0.05). TĐKS nội tại tăng dần theo học lực, với 
nhóm trung bình - khá thấp nhất (M = 4.39, SD = 
0.985) và nhóm giỏi, xuất sắc cao hơn đáng kể (M 
= 4.65; 4.69). Kết quả này phù hợp với các nghiên 
cứu cho thấy thành tích học tập cao gắn với niềm 
tin mạnh hơn vào nỗ lực cá nhân và khả năng 
kiểm soát kết quả (Schmid & Haukedal, 2022), 
đồng thời phản ánh sự phát triển của cảm nhận 
năng lực và tự điều chỉnh (Zimmerman, 2002).

TĐKS ngoại tại từ người có quyền lực cao 
hơn ở nhóm trung bình - khá (M = 3.33) so với 
nhóm giỏi và xuất sắc (M = 3.09; 2.96), cho thấy 
xu hướng phụ thuộc nhiều hơn vào giáo viên và 
các nguồn lực bên ngoài. Kết quả này nhất quán 
với các nghiên cứu trước khi TĐKS ngoại tại liên 
quan đến sự phụ thuộc và hạn chế trong sử dụng 
chiến lược học tập chủ động (Shepherd et al., 
2006; Maili, 2013), cũng như có liên hệ với khó 
khăn trong tự điều chỉnh (Lê Thị Thanh Hương & 
Trần Anh Châu, 2017). Đối với chiều kích may 
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rủi, mặc dù có khác biệt thống kê (F = 4.041, p = 
.018), xu hướng không rõ rệt, cho thấy yếu tố bất 
định không phải là đặc điểm phân hóa mạnh giữa 
các mức học lực.

Kết quả phản ánh mối liên hệ nhất quán giữa 
TĐKS và thành tích học tập: học lực cao đi kèm 
với mức độ kiểm soát nội tại và tính chủ động cao 
hơn, trong khi học lực thấp hơn gắn với khuynh 
hướng phụ thuộc vào các yếu tố bên ngoài.

III. KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy học sinh THPT có 

tiêu điểm kiểm soát nội tại ở mức cao, trong khi 
các chiều kích ngoại tại ở mức thấp, phản ánh xu 
hướng quy kết kết quả vào nỗ lực bản thân. TĐKS 
nội tại có sự khác biệt theo khối lớp và học lực, 
với mức cao hơn ở học sinh lớp 11–12 và nhóm 
học lực tốt; ngược lại, khuynh hướng phụ thuộc 

vào yếu tố bên ngoài rõ hơn ở nhóm học lực trung 
bình–khá và hoàn cảnh khó khăn. Xét theo giới 
tính, chỉ có chiều kích may rủi khác biệt, với nữ 
sinh cao hơn nam sinh. Nhìn chung, TĐKS nội tại 
có xu hướng gia tăng theo quá trình phát triển và 
điều kiện hỗ trợ.

Từ kết quả này, việc tăng cường tính tự chủ 
và niềm tin vào năng lực bản thân của học sinh 
cần được chú trọng thông qua các hoạt động giáo 
dục phù hợp. Học sinh cần rèn luyện kỹ năng đặt 
mục tiêu, tự điều chỉnh và chủ động tìm kiếm 
hỗ trợ; giáo viên cần thúc đẩy dạy học tích cực, 
trao quyền và ghi nhận nỗ lực của người học; nhà 
trường cần xây dựng môi trường học tập hỗ trợ, 
tăng cường hoạt động trải nghiệm, hướng nghiệp 
và dịch vụ tham vấn học đường, đồng thời quan 
tâm đến các nhóm học sinh dễ tổn thương.
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