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Tóm tắt: Bài nghiên cứu khảo sát cách sử dụng AI của sinh viên chuyên ngành tiếng Anh tại HUFLIT trong học tập 
và góc nhìn của sinh viên về an toàn thông tin. Dựa trên dữ liệu thu thập từ 278 sinh viên, nghiên cứu cho thấy sinh viên 
dùng AI chủ yếu để phát triển ý tưởng, tóm tắt giáo trình và hỗ trợ về ngôn ngữ. Nhiều sinh viên cho biết họ có kiểm tra 
lại kết quả do AI tạo ra, tuy nhiên họ cũng bày tỏ lo ngại rằng có thể bị xem là gian lận trong học tập. Điều đáng lưu ý là 
sinh viên cũng rất cẩn trọng khi xử lý thông tin nhạy cảm. Kết quả nghiên cứu gợi ý cần phải có hướng dẫn rõ ràng hơn 
từ phía nhà trường và giảng viên, cần nâng cao năng lực hiểu biết về AI, và xây dựng các quy định minh bạch hơn về liêm 
chính học thuật.

Từ khóa: AI tạo sinh, giáo dục đại học, sinh viên chuyên ngành tiếng Anh.

EXPLORING STUDENTS' USE OF AI AND THEIR CONCERNS 
AT HO CHI MINH CITY UNIVERSITY 

OF FOREIGN LANGUAGES - INFORMATION TECHNOLOGY
Abstract: This descriptive cross-sectional study examines how English-major students at HUFLIT use AI in learning 

and how they perceive information security. Drawing on data from 278 students, the study shows that AI is used mainly 
for idea generation, summarizing coursebooks, and language support. Many students report checking the results from AI, 
yet they claimed that they have concerns about being labelled as cheating. Students are also very careful when handling 
sensitive information. The findings point to the need for clearer guidance from the university, stronger AI literacy, and more 
transparent rules in terms of academic integrity. 

Keywords: Generative AI, higher education, English-major students.

                   Nhận bài: 16/01/2026               Phản biện: 05/02/2026            Duyệt đăng: 09/02/2026

I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Trí tuệ nhân tạo tạo sinh (generative AI) 

và các mô hình ngôn ngữ lớn đã nhanh chóng 
thâm nhập vào hoạt động học tập và đánh giá 
trong giáo dục đại học, kéo theo đồng thời: cơ 
hội hỗ trợ học tập cá nhân hóa, tăng hiệu quả 
xử lý thông tin; và rủi ro về độ tin cậy thông 
tin, thiên lệch, phụ thuộc quá mức, liêm chính 
học thuật, cùng các vấn đề về quyền riêng tư 
dữ liệu (Ravšelj et al., 2025). Trong bối cảnh 
này, UNESCO nhấn mạnh các hệ thống giáo 
dục cần hành động kịp thời: phát triển năng lực 
con người, xây dựng chính sách và cơ chế bảo 
vệ, đặc biệt liên quan đến dữ liệu riêng tư và 
việc năng lực thẩm định công cụ AI (UNESCO, 
2023). Đồng quan điểm này, báo cáo của Văn 
phòng Công nghệ Giáo dục, thuộc Bộ Giáo dục 
Hoa Kỳ, khuyến nghị các bên liên quan (nhà 
trường, giáo viên, người học, nhà cung cấp) cần 
phát triển cách tiếp cận “có trách nhiệm” đối với 
AI trong dạy–học, nhấn mạnh tính minh bạch, 
cũng như năng lực quản trị và quản lý rủi ro 
(U.S. Department of Education, 2023).

Trong thực tiễn tại trường đại học Ngoại ngữ 
- Tin học thành phố Hồ Chí Minh (HUFLIT), 

hiểu biết của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh về 
cách sử dụng AI có trách nhiệm còn tương đối 
hạn chế. Đặc biệt ở các môn thuộc nhóm Ngôn 
ngữ học Ứng dụng thiên nhiều về lý thuyết như 
Ngữ âm - Âm vị học hoặc Hình thái - Cú pháp 
học, nhiều sinh viên vẫn còn mơ hồ và chưa 
thật sự biết rõ cách sử dụng AI để hỗ trợ việc 
học cho hiệu quả. Ngoài ra, hiện chưa có tài 
liệu hướng dẫn chính thống cũng như các quy 
định về quy cách sử dụng từ phía nhà trường. 
Như vậy, các thông tin về mức độ phổ cập sử 
dụng và “cách thức sử dụng” AI của sinh viên 
là dữ liệu nền quan trọng để thiết kế các biện 
pháp can thiệp: từ hướng dẫn kỹ năng đến điều 
chỉnh các cách đánh giá và quy định về liêm 
chính học thuật. Các khảo sát quy mô quốc gia 
về sinh viên đại học ở một số bối cảnh cho 
thấy mức độ sử dụng AI tạo sinh có thể tăng 
rất nhanh chỉ trong 1–2 năm (Freeman, 2025). 
Vì vậy, một mô tả định lượng tại từng cơ sở 
đào tạo—dù chỉ ở mức thống kê mô tả—vẫn 
có giá trị thực tiễn nhằm định vị thực trạng và 
hỗ trợ việc xây dựng các chính sách giáo dục 
phù hợp.
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Bài báo này tập trung mô tả các khía cạnh sử 
dụng AI trong học tập của sinh viên tại HUFLIT 
thông qua dữ liệu đã được tổng hợp và trực quan 
hóa. Các câu hỏi nghiên cứu như sau:

1. Thực trạng ứng dụng AI trong hoạt động 
học tập của sinh viên chuyên ngành tiếng Anh 
tại HUFLIT hiện nay như thế nào?

2. Ý thức của sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh 
tại HUFLIT về bảo mật và an toàn thông tin 
hiện nay như thế nào?

II. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU
2.1. Tổng quan tài liệu
2.1.1. Thói quen sử dụng AI trong học tập 

của sinh viên đại học
Các nghiên cứu gần đây về ChatGPT và AI 

tạo sinh trong giáo dục đại học cho thấy các 
công cụ này được sử dụng theo nhiều cách khác 
nhau, bao gồm phát triển ý tưởng, tóm tắt nội 
dung, hỗ trợ viết bản nháp, phản hồi nhanh và 
hỗ trợ học tập cá nhân hóa (Kasneci và cộng sự, 
2024; Ravšelj và cộng sự, 2025). Đồng thời, các 
nghiên cứu này cũng chỉ ra những thách thức 
như độ chính xác, “ảo tưởng năng lực” (OECD, 
2026), sự suy giảm tư duy phản biện khi lạm 
dụng AI, và những điểm yếu trong thiết kế đánh 
giá (OECD, 2026). Ngoài ra, xu hướng nghiên 
cứu hiện nay đặc biệt tập trung vào ý định sử 
dụng, sự chấp nhận công nghệ và các vấn đề 
thực tiễn trong bối cảnh đại học (Baig & Yade-
garidehkordi, 2024).

OECD nhận định rằng, ở cấp độ quốc gia và 
khu vực, định hướng về AI tạo sinh trong giáo 
dục đang dần chuyển từ câu hỏi liệu nên “cấm 
hay cho phép” sang việc xác lập những “điều 
kiện sử dụng” hợp lý, đặc biệt về mảng đánh 
giá năng lực và trách nhiệm giải trình (OECD, 
2023). Song song với đó, các “hàng rào bảo vệ” 
(guardrails) nhằm bảo đảm tính công bằng, an 
toàn và hiệu quả trong việc sử dụng AI trong 
giáo dục cũng được nhấn mạnh, đặc biệt là nhu 
cầu nâng cao năng lực của giáo viên và người 
học, cũng như tăng cường tính minh bạch về 
việc sử dụng AI (OECD & Education Interna-
tional, 2023).

2.1.2. Những quan ngại khi sử dụng AI của 
sinh viên

Trong tình huống giáo dục có sử dụng AI tạo 
sinh, thách thức thường gặp là ranh giới giữa 

“hỗ trợ hợp lý” (ví dụ gợi ý cấu trúc hoặc tạo 
phản hồi để sửa lỗi sai) và “thay thế luôn nỗ lực 
học” (ví dụ AI tạo bài làm hoàn chỉnh) (Inter-
national Center for Academic Integrity, 2021). 
Ranh giới này ngày càng trở nên mờ nhạt theo 
thời gian, làm dấy lên lo ngại trong cả sinh viên 
lẫn giảng viên về gian lận trong kiểm tra đánh 
giá và tính công bằng (UNESCO, 2023).

Ngoài ra, sự lan rộng của công cụ “phát hiện 
văn bản AI” (AI detector), dù là một công cụ hỗ 
trợ đắc lực, nhưng lại tạo thêm không ít vấn đề. 
Ngay cả các nhà cung cấp công cụ phát hiện AI 
cũng thừa nhận nguy cơ dương tính giả (Dalalah 
& Dalalah, 2023) và khuyến nghị thận trọng 
trong diễn giải. Điều này có thể tạo thêm tâm 
lý lo ngại bị “gắn mác” gian lận dù mục đích và 
động cơ sử dụng AI là chính đáng.

Cuối cùng, quyền riêng tư và dữ liệu nhạy 
cảm cũng là mối bận tâm lớn khi người học 
nhập dữ liệu vào các công cụ AI trực tuyến. 
UNESCO cảnh báo về khoảng trống quy định 
tại nhiều quốc gia và rủi ro bảo vệ dữ liệu người 
dùng, đồng thời khuyến nghị các biện pháp bảo 
vệ người dùng và năng lực thẩm định công cụ 
(UNESCO, 2023). Bên cạnh đó, National Insti-
tute of Standards and Technology - NIST (2023) 
còn đề ra các biện pháp khuyến nghị xoay quanh 
nguyên tắc tránh nhập thông tin định danh vào 
các công cụ AI mở để bảo vệ dữ liệu cá nhân 
và dữ liệu nhạy cảm (National Institute of Stan-
dards and Technology, 2023).

2.2. Phương pháp nghiên cứu
2.2.1. Đối tượng và công cụ khảo sát
Đối tượng khảo sát là 278 sinh viên HUFLIT 

theo học ngành Ngôn ngữ Anh từ năm nhất đến 
năm ba trong các môn học khác nhau. Khoảng 
58% là nữ và 42% là nam. Với bộ câu hỏi gồm 
bảy nội dung:

•	 Bốn mục theo thang 1–5: tần suất sử 
dụng AI; mức độ kiểm tra đầu ra của AI; mức 
độ lo ngại bị xem là gian lận; và sự e ngại khi 
nhập nội dung nhạy cảm vào AI.

•	 Ba mục cho phép chọn nhiều đáp án: nơi 
sử dụng AI; cách sinh viên biết đến AI; và mục 
đích sử dụng AI.

2.2.2. Xử lý thống kê dữ liệu
Nghiên cứu này sử dụng thiết kế mô tả cắt 

ngang dựa trên dữ liệu bảng hỏi khảo sát đã 
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được tổng hợp sẵn (N = 278), cùng với bảy biểu đồ 
trực quan tương ứng với bảy câu hỏi nghiên cứu.

Nghiên cứu sử dụng thống kê mô tả, xem xét 
tần suất, tỷ lệ phần trăm và xu hướng phân bố. 
Đối với các mục cho phép chọn nhiều đáp án, 
tỷ lệ phần trăm được tính theo tỷ lệ người trả 
lời chọn từng phương án trên tổng số N = 278. 
Dữ liệu thống kê được trình bày trực quan bằng 
biểu đồ cột hoặc biểu đồ tròn nhằm hỗ trợ việc 
so sánh.

2.3. Kết quả và thảo luận
2.3.1. Tần suất sử dụng AI trong học tập
Đối với câu hỏi về tần suất sử dụng AI (thang 

1–5), có 4 sinh viên chọn mức 1 (1,4%), 15 sinh 
viên chọn mức 2 (5,4%), 85 sinh viên chọn mức 
3 (30,6%), 69 sinh viên chọn mức 4 (24,8%), và 
105 sinh viên chọn mức 5 (37,8%). Tỷ lệ gộp 
của mức 4 và 5 đạt 62,6% (174/278), cho thấy 
AI đã trở thành một công cụ học tập được sử 
dụng thường xuyên đối với phần lớn sinh viên 
được khảo sát.

Có thể nói AI đã trở thành công cụ học tập 
tương đối quen thuộc đối với phần lớn sinh viên 
được khảo sát, thay vì chỉ được sử dụng rải rác bởi 
một nhóm nhỏ. Tần suất sử dụng AI tạo sinh cao 
thể hiện sự thay đổi trong thói quen học tập của 
người học - xu hướng này khá dễ thấy trong các 
khảo sát sinh viên ở một số bối cảnh khác (Wang 
et al., 2024), trong đó tỷ lệ sử dụng AI phục vụ cho 
học tập/đánh giá tăng nhanh theo thời gian. Tuy 
nhiên, các nghiên cứu cũng nhấn mạnh rằng mức 
độ sử dụng cao không đồng nghĩa với việc sử dụng 
hiệu quả; khả năng bị phụ thuộc, học tập một cách 
hời hợt và tỷ lệ sai lệch thông tin có thể tăng nếu 
thiếu hướng dẫn về cách kiểm chứng thông tin và 
tư duy phản biện (Kasneci et al., 2024).

2.3.2. Bối cảnh sử dụng AI
Đối với câu hỏi “sử dụng AI ở đâu”, 246 

sinh viên (88,5%) cho biết sử dụng ở nhà, 162 
(58,3%) sử dụng tại trường, và 93 (33,5%) sử 
dụng trên điện thoại khi di chuyển; lựa chọn 
“khác” chiếm 8 (2,9%). Có thể thấy AI đi cùng 
nhịp tự học: ở nhà chiếm ưu thế tuyệt đối và 
việc dùng trên điện thoại khi di chuyển cũng 
đáng kể, nhưng đồng thời cũng xuất hiện với tần 
suất ngày càng cao trong bối cảnh học tập tại cơ 
sở đào tạo. Đáng lưu ý là AI được sinh viên sử 
dụng nhiều ngoài môi trường lớp học, mà đây 

cũng là nơi mà người học tự quyết định mục 
tiêu và cách dùng công cụ AI với rất ít kiểm soát 
và các quy định nhằm bảo vệ người sử dụng.

2.3.3. Nguồn tiếp cận công cụ AI
Về “nguồn giới thiệu AI”, tỷ lệ cao nhất thuộc 

về tự tìm hiểu với 194 lượt phản hồi (69,8%) và 
mạng xã hội với 178 lượt (64,0%). Tiếp theo 
là bạn bè với 122 lượt (43,9%) và giảng viên 
với 86 lượt (30,9%). Các thông số thể hiện rằng 
kênh tiếp cận AI của sinh viên thiên về hướng 
phi chính thức (tự khám phá, mạng xã hội, bạn 
bè) hơn là kênh hướng dẫn có cấu trúc từ nhà 
trường/giảng viên. Xu hướng này không gây 
ngạc nhiên vì nếu xét đến thực tế là nhà trường 
hiện chưa có hướng dẫn chính thức nào. Do đó, 
chênh lệch giữa mức độ tiếp cận tại các kênh 
không chính thống và mức độ tiếp cận các 
hướng dẫn chính thức từ nhà trường/giảng viên 
có thể là một khoảng trống mà cần được các 
chính sách ưu tiên, nhất là ở môi trường đại học 
định hướng công dân toàn cầu và năng lực học 
tập suốt đời như tại HUFLIT.

2.3.4. Mục đích sử dụng AI
Đối với câu hỏi về mục đích sử dụng AI, những 

mục đích nổi bật nhất gồm phát triển ý tưởng (251; 
90,3%), tóm tắt tài liệu (220; 79,1%), và dịch/kiểm 
tra ngữ pháp (201; 72,3%). Các mục đích ở mức 
trung bình gồm viết bài thuyết trình hoặc kịch bản 
(120; 43,2%), kiểm tra tài liệu tham khảo/trích dẫn 
(116; 41,7%), và luyện nói/nghe (110; 39,6%).

Trong bối cảnh của nghiên cứu này, sinh viên 
theo học ngành Ngôn ngữ Anh sử dụng AI chủ 
yếu như một công cụ hỗ trợ ngôn ngữ và xử lý 
học liệu (ý tưởng–tóm tắt–dịch), nhiều hơn là 
công cụ cho nhiệm vụ kỹ thuật (ví dụ như lập 
trình). Kết quả khá tương thích với mô tả trong 
các nghiên cứu về cách sinh viên thường sử 
dụng ChatGPT/AI tạo sinh trong bối cảnh đại 
học (Baig & Yadegaridehkordi, 2024).

Đồng thời, tỷ lệ đáng kể sử dụng AI cho việc 
“kiểm tra trích dẫn/tham khảo” (41,7%) gợi 
ý xu hướng thận trọng trong sinh viên: AI tạo 
sinh có thể tạo ra thông tin hoặc trích dẫn không 
chính xác nếu không được kiểm chứng. Do đó 
các khoá huấn luyện kỹ năng kiểm tra nguồn và 
thực hành trích dẫn chuẩn thiết nghĩ là cần thiết 
trong chương trình đào tạo định hướng nghiên 
cứu khoa học.
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2.3.5. Mức độ kiểm tra đầu ra của AI
Đối với câu hỏi về mức độ sinh viên kiểm tra 

đầu ra của AI (thang 1–5 từ thấp đến cao), tỷ lệ 
gộp của mức 4 và 5 đạt 62%, cho thấy phần lớn 
người học đã hình thành được thói quen kiểm 
chứng thông tin do AI tạo ra. Đây là một điểm 
mạnh: cho thấy sinh viên không hoàn toàn “phó 
mặc” cho AI. Tuy vậy, vẫn có 15% người học 
tự đánh giá ở mức 1–2; con số này nói lên thực 
trạng rằng vẫn còn các nhóm cần ưu tiên huấn 
luyện về kỹ năng thực hành đối chiếu/ kiểm 
chứng thông tin đầu ra từ AI, vì việc kiểm tra 
không triệt để có thể làm tăng nguy cơ tiếp thu 
tri thức sai lệch và hình thành “ảo tưởng năng 
lực” (OECD, 2026).

2.3.6. Mức độ lo ngại bị xem là gian lận
Đối với câu hỏi về mức độ lo ngại bị xem là 

gian lận (thang 1–5 từ thấp đến cao), tỷ lệ gộp 
của mức 4–5 vào khoảng 63%, phản ánh rằng nỗi 
lo bị nghi ngờ là gian lận khá phổ biến trong sinh 
viên tại HUFLIT. Sự quan ngại với mức độ cao 
như thế này gợi ý rằng có thể chính sách vẫn chưa 
đủ rõ, hoặc chưa đủ nhất quán giữa các môn học/ 
giảng viên về ranh giới nào được phép sử dụng 
AI. Trong khung giá trị liêm chính học thuật, cảm 
nhận về tính công bằng và trách nhiệm giải trình 
là các yếu tố lõi; nếu quy tắc không rõ ràng, mức 
lo ngại của người học có thể tăng, đồng thời làm 
giảm động lực sử dụng AI theo hướng minh bạch 
(International Center for Academic Integrity, 
2021). Ở góc độ quản trị môn học, nếu quy định 
không rõ ràng, sinh viên có thể hoặc dùng AI lén 
lút do nỗi sợ tăng cao, hoặc né dùng AI ngay cả 
khi AI có thể hỗ trợ học tập chính đáng, dẫn đến 
viêc người học bỏ mất các cơ hội học tập và nâng 
cao kỹ năng từ AI.

Ngoài ra, thói quen sử dụng công cụ phát hiện 
AI từ phía giảng viên cũng có mức ảnh hưởng 
nhất định, tạo tâm lý lo ngại. Ngay chính nhà 
cung cấp dịch vụ dò tìm và phát hiện AI cũng 
cảnh báo nguy cơ "dương tính giả", và độ tin cậy 
thấp ở một số trường hợp, nhấn mạnh nhu cầu 
diễn giải thận trọng (Dalalah & Dalalah, 2023).

Thay vì nhấn mạnh “cấm” sử dụng AI, thiết 
nghĩ sinh viên cần được phổ biến theo hướng 
“tự do trong khuôn khổ” - làm rõ giữa điều gì 
được phép, ví dụ như gợi ý ý tưởng, kiểm tra 
ngữ pháp, hoặc tóm tắt có đối chiếu, và điều gì 

không được phép, ví dụ như nộp nguyên văn đầu 
ra AI. Bên cạnh đó, cần cân nhắc cơ chế sử dụng 
minh bạch như yêu cầu khai báo mức độ sử dụng. 
Cách tiếp cận này phù hợp với quan điểm của 
UNESCO về xây dựng năng lực và chính sách lấy 
con người làm trọng tâm (human-centred) đối với 
AI trong giáo dục (UNESCO, 2023). 

2.3.7. Mức độ ngần ngại khi đưa nội dung 
nhạy cảm vào AI

Đối với câu hỏi đo lường sự e ngại khi sinh 
viên đưa nội dung nhạy cảm vào AI (thang 1–5 
từ thấp đến cao), có thể thấy tỷ lệ gộp của mức 
4–5 chiếm hơn một nửa số sinh viên được hỏi. 
Kết quả phản ánh mức độ nhận thức tương đối 
cao của sinh viên đối với nội dung nhạy cảm. 
Trong bối cảnh thực tiễn tại HUFLIT, kết quả 
này là một tín hiệu tốt—sinh viên đã có những 
phản xạ thận trọng nhất định. Tuy nhiên, tỷ lệ 
lớn ở mức 3 (35%) cũng chỉ ra một bộ phận còn 
do dự hoặc không chắc; đây là đối tượng phù 
hợp để huấn luyện về phân loại dữ liệu (dữ liệu 
cá nhân, dữ liệu nhạy cảm, dữ liệu học tập) và 
quy tắc tối thiểu hóa dữ liệu khi dùng AI (UNE-
SCO, 2023). Song song đó, thông số cũng gợi ý 
sự cần thiết phải có chính sách tại cấp cơ sở đào 
tạo vì đây có thể trở thành lớp bảo vệ quan trọng 
cho người học (UNESCO, 2023).

III. KẾT LUẬN 
Kết quả nghiên cứu cho thấy AI đã được sinh 

viên sử dụng rộng rãi trong học tập, đặc biệt cho 
các mục đích như gợi ý ý tưởng, tóm tắt tài liệu 
và hỗ trợ về ngôn ngữ. Dù vậy, mức lo ngại bị 
xem là gian lận cũng rất đáng kể—gợi ý khoảng 
trống về quy định và thiết kế đánh giá trong môi 
trường có sử dụng AI. Đồng thời, sự thận trọng 
đối với nội dung nhạy cảm phản ánh nhận thức 
về rủi ro dữ liệu, tương thích với các cảnh báo 
và khuyến nghị từ UNESCO và các hướng dẫn 
quản trị/ quy định dữ liệu (UNESCO, 2023). 
Các kết quả gợi ý nhu cầu cấp thiết về hướng 
dẫn chính thức, quy định môn học minh bạch, 
và phát triển năng lực AI gắn liền với kiểm 
chứng và liêm chính học thuật.

Từ các kết quả trên, có thể đề xuất một số 
khuyến nghị trọng tâm cho bối cảnh HUFLIT:

Thứ nhất, nhà trường cần ban hành hướng 
dẫn sử dụng AI theo hướng được phép dùng 
nhưng có điều kiện, nhấn mạnh tính minh bạch, 
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trách nhiệm cá nhân và tiêu chí đánh giá năng 
lực thực học của sinh viên.

Thứ hai, cần đặt ưu tiên nền tảng cho chương 
trình phổ cập kiến thức về AI bao gồm cách đặt 
câu lệnh, cách kiểm chứng, cách trích dẫn/ đối 
chiếu nguồn, và nhận biết giới hạn của AI tạo 
sinh; tránh được các rủi ro học sơ sài và sai lệch 
thông tin khi người học không được trang bị kỹ 
năng hoàn chỉnh (OECD, 2026). 

Thứ ba, khi xử lý gian lận học thuật, cần 
thận trọng với nhận xét từ công cụ phát hiện 

AI, do "dương tính giả" (Dalalah & Dalalah, 
2023) và các hạn chế về diễn giải từ phía công 
cụ; thay vào đó, tăng cường thiết kế đánh giá 
xác thực (authentic assessment) (Wiggins, 
1998), mở rộng đối thoại và các cơ chế minh 
bạch học thuật. 

Thứ tư, cần chuẩn hóa hướng dẫn về dữ liệu 
và quyền riêng tư khi dùng AI: tránh nhập dữ 
liệu định danh/ dữ liệu nhạy cảm, khuyến khích 
tối thiểu hóa dữ liệu, và tăng năng lực phân loại 
dữ liệu cho sinh viên.
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