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Tóm tắt: Nghiên cứu quan sát trên 276 sinh viên y năm nhất nhằm xem xét mối liên quan giữa stress trước kỳ thi và 
sự thay đổi kết quả học tập (ΔGPA) giữa hai học kỳ, đồng thời kiểm định giả thuyết quan hệ phi tuyến dạng chữ U ngược. 
Stress được đo trước kỳ thi học kỳ 2 bằng tiểu thang stress của DASS-42; kết quả học tập gồm GPA học kỳ 1, GPA học kỳ 2 
và ΔGPA. Hồi quy tuyến tính đa biến đưa stress (đã trung tâm hóa) và bình phương của stress vào mô hình, kiểm soát GPA 
học kỳ 1, giới, tuổi, chuyên ngành, tôn giáo, nơi sống và cảm nhận mức sống. Kết quả không cho thấy stress tuyến tính hay 
phi tuyến liên quan có ý nghĩa với ΔGPA, do đó không ủng hộ giả thuyết chữ U ngược. GPA học kỳ 1 là yếu tố dự báo mạnh 
nhất của thay đổi GPA (β = −.43; p < .001). Một số chuyên ngành và nơi sống (nhà trọ so với ký túc xá) liên quan đến mức 
giảm GPA, trong khi các biến còn lại không đáng kể; mô hình giải thích 21,7% phương sai ΔGPA. Kết luận: thay vì stress, 
biến động thành tích học tập chủ yếu gắn với năng lực học thuật nền tảng và bối cảnh học tập–sinh hoạt; can thiệp nên kết 
hợp hỗ trợ học thuật, kỹ năng học tập và cải thiện môi trường bên cạnh quản lý stress.

Từ khóa: stress trước kỳ thi; sinh viên ngành y; kết quả học tập; GPA; mô hình phi tuyến.

PRE-EXAM STRESS AND CHANGES IN ACADEMIC PERFORMANCE AMONG 
FIRST-YEAR MEDICAL STUDENTS: AN OBSERVATIONAL STUDY

Abstract: This observational study of 276 first-year medical students examined the association between pre-exam stress 
and changes in academic performance (ΔGPA) across two semesters, and tested the inverted U-shaped nonlinear hypothesis. 
Stress was assessed prior to the Semester 2 examination using the stress subscale of the DASS-42; academic outcomes 
included Semester 1 GPA, Semester 2 GPA, and ΔGPA. Multivariable linear regression entered mean-centered stress and 
its squared term into the model, controlling for Semester 1 GPA, gender, age, training major, religion, living arrangement, 
and perceived living standards. The results showed no statistically significant linear or nonlinear associations between 
stress and ΔGPA, providing no support for the inverted U-shaped hypothesis. Semester 1 GPA was the strongest predictor 
of GPA change (standardized β = −.43; p < .001). Certain majors and living arrangements (rented accommodation vs. 
dormitory) were significantly associated with a decline in GPA, whereas the remaining variables were not significant; 
the model explained 21.7% of the variance in ΔGPA. Conclusion: Rather than stress, changes in academic performance 
were primarily linked to baseline academic ability and the study–living context; interventions should therefore combine 
academic support, study-skills training, and improvements in the study–living environment alongside stress management.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Stress (áp lực, căng thẳng) là một đặc điểm phổ 

biến trong môi trường đào tạo ngành y, nơi sinh 
viên phải đối mặt với khối lượng kiến thức lớn, 
yêu cầu đánh giá khắt khe và kỳ vọng nghề ng-
hiệp cao. Nhiều nghiên cứu ở Việt Nam và trên 
thế giới cho thấy sinh viên y có tỷ lệ stress cao, 
thường cao hơn so với sinh viên các ngành khác, 
đặc biệt trong giai đoạn trước kỳ thi (Dyrbye và 
c.s., 2006; Lê Thị Vũ Huyền & Nguyễn Thị Thu 
Thuỷ, 2021; Nguyen Viet Chung & Nguyen Huu 
Chien, 2023; Trần Văn Thiện và c.s., 2024). Tuy 
nhiên, mối liên hệ giữa stress tâm lý và kết quả 
học tập vẫn còn chưa thống nhất.

Một số nghiên cứu ghi nhận stress cao liên 
quan đến kết quả học tập kém hơn, giảm khả năng 

tập trung và suy giảm trí nhớ làm việc (Granada-Granada 
và c.s., 2025; Leppink và c.s., 2016). Ngược lại, 
nghiên cứu khác lại không tìm thấy mối liên hệ có 
ý nghĩa thống kê giữa cảm nhận stress và kết quả 
học tập (Jacob & Einstein, 2016).

Về mặt lý thuyết, mối quan hệ giữa stress 
và hiệu suất được mô tả bởi định luật Yerkes–
Dodson, theo đó hiệu suất đạt mức tối ưu ở mức 
stress vừa phải, trong khi stress quá thấp hoặc 
quá cao đều làm suy giảm hiệu quả hoạt động 
(Yerkes & Dodson, 1908). Mô hình này đã được 
áp dụng trong nhiều lĩnh vực, bao gồm giáo dục 
và tâm lý học nhận thức, song bằng chứng thực 
nghiệm trong bối cảnh đào tạo ngành y vẫn còn 
hạn chế và không nhất quán.  
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Xuất phát từ những khoảng trống này, nghiên 
cứu hiện tại nhằm khảo sát mối liên hệ giữa stress 
trước kỳ thi với sự thay đổi kết quả học tập giữa 
hai học kỳ ở sinh viên năm nhất ngành y, đồng 
thời kiểm soát GPA nền tảng và các yếu tố học 
thuật – xã hội liên quan. Bên cạnh việc kiểm định 
mối liên hệ tuyến tính, nghiên cứu cũng đánh giá 
khả năng tồn tại mối quan hệ phi tuyến (dạng chữ 
U ngược) giữa stress và kết quả học tập, phù hợp 
với mô hình Yerkes–Dodson.

II. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu quan sát, phân tích hồi cứu, thực 

hiện trên 276 sinh viên thuộc các chuyên ngành 
đào tạo ngành y năm nhất tại Trường Đại học y 
dược, Đại học Quốc gia Hà Nội. Tất cả người 
tham gia đều có đầy đủ dữ liệu về đánh giá tâm lý 
trước kỳ thi học kỳ 2 và điểm trung bình học tập 
(GPA) của học kỳ 1 và học kỳ 2.

Nghiên cứu được thực hiện vào tháng 3 đến 
tháng 8 năm 2024.

Địa điểm nghiên cứu: Trường Đại học Y dược, 
Đại học Quốc gia Hà Nội

Nghiên cứu đến từng lớp và chia sẻ về mục 
tiêu, các chỉ số đánh giá nghiên cứu.

Lấy phiếu đồng ý tham gia nghiên cứu từ khách 
thể nghiên cứu.

Đánh giá các đặc điểm nhân khẩu – xã hội học 
và điểm stress (qua thang DASS 42) của khách 
thể nghiên cứu vào tháng 3 năm 2024 (ngay 
trước kỳ thi học kỳ 2 khoảng 2 tháng).

Thu thập điểm trung bình học tập kỳ 1 và 
kỳ 2, tiến hành nhập liệu, phân tích kết quả 
nghiên cứu.

Phân tích được thực hiện bằng phần mềm 
Jamovi (2.6.45.0). Do các biến nghiên cứu không 
tuân theo phân phối chuẩn, giả định chuẩn hóa 
không được đánh giá dựa trên phân phối của các 
biến mà dựa trên phân phối phần dư của mô hình 
hồi quy.

Hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng để 
đánh giá mối liên hệ giữa các biến tâm lý và 
ΔGPA. Để kiểm định mối quan hệ phi tuyến 
theo mô hình Yerkes–Dodson, điểm stress được 
trung tâm hóa theo giá trị trung bình trước khi 
tạo thành phần bình phương (stress²). Các chỉ số 
đa cộng tuyến (VIF) được kiểm tra để đảm bảo 
độ ổn định của mô hình. Ngưỡng ý nghĩa thống 
kê được xác định là p < .05.

III. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
3.1. Đặc điểm nhân khẩu – xã hội học của 

khách thể nghiên cứu
Bảng 1. Đặc điểm nhân khẩu học và học tập của mẫu nghiên cứu (N = 276)

Phân nhóm n %

Giới tính
Nữ 186 67.4

Nam 90 32.6

Chuyên ngành đào tạo

KTXN 26 9.4
Điều dưỡng 30 10.9

KTHA 35 12.7
Y đa khoa 135 48.9

RHM 50 18.1

Tôn giáo

Không 245 88.8
Khác 4 1.4

Phật giáo 14 5.1
Thiên chúa/Tin lành 13 4.7

Nơi sống hiện tại

Ký túc xá 177 64.1
Nhà trọ 84 30.4

Cùng gia đình 12 4.3
Người thân 3 1.1

Cảm nhận mức sống
Đầy đủ 201 72.8
Thiếu 47 17.0

Khá giả 28 10.1
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Nghiên cứu được thực hiện trên 276 sinh 
viên, tỷ lệ nữ gấp đôi nam giới, gần một nửa là 
sinh viên y đa khoa (48.9%), phần lớn không 
theo tôn giáo (88.8%), và sống tại ký túc xá 

(64.1%). Đa số sinh viên tự đánh giá mức sống ở 
mức đầy đủ (72.8%).

3.2. Đặc điểm tuổi, stress và kết quả học tập 
của sinh viên

Bảng 2. Đặc điểm tuổi, stress và kết quả học tập

Trung bình Độ lệch 
chuẩn Trung vị Min Max

Tuổi 18.6 .65 18.0 18 21
Điểm stress 13.3 7.49 12 0 40
GPA kỳ 1 7.64 .915 7.9 5.13 9.02
GPA kỳ 2 7.11 .958 7.28 3.46 8.78
ΔGPA (Kỳ 2 – Kỳ 1) −.539 .671 −.495 −3.81 1.21

Điểm stress trung bình của sinh viên là 13.3, với độ 
phân tán khá lớn (7.49), cho thấy mức độ stress dao động 
đáng kể giữa các cá nhân. GPA trung bình giảm rõ rệt từ 
kỳ 1 sang kỳ 2 (7.64 xuống 7.11), với ΔGPA trung bình âm 
(−.539), cho thấy xu hướng suy giảm kết quả học tập ở học 
kỳ sau. Khoảng biến thiên của ΔGPA khá rộng (từ −3.81 
đến +1.21), phản ánh sự khác biệt lớn giữa sinh viên: một 
số cải thiện điểm, trong khi một số giảm mạnh. Kiểm định 
Shapiro–Wilk cho thấy tất cả các biến định lượng đều có 
phân phối không chuẩn (p < .001).

3.3. Các yếu tố dự báo sự thay đổi điểm trung bình học tập
Mô hình hồi quy tuyến tính đa biến được xây dựng nhằm 

kiểm tra mối liên quan giữa mức độ stress (tuyến tính và 
phi tuyến) với sự thay đổi kết quả học tập giữa hai học kỳ 
(ΔGPA = GPA kỳ 2 – GPA kỳ 1), sau khi kiểm soát GPA học 
kỳ 1 và các biến nhân khẩu – xã hội.

Mô hình sử dụng cỡ mẫu 276 và cho thấy mức độ phù 
hợp trung bình, với R² = .217 và R² hiệu chỉnh = .165.

Bảng 3. Hồi quy tuyến tính đa biến dự báo sự thay đổi GPA
Biến dự báo B SE t p β chuẩn hóa
β0 1.765 1.196 1.48 .141 –
Stress (trung tâm hoá) -.0027 .0058 -.47 .637 -.030
Stress (trung tâm hoá)² .00033 .00050 .67 .506 .045
GPA kỳ 1 -.312 .052 -5.98 <.001 -.426
Giới (Nam vs Nữ) -.100 .086 -1.17 .244 -.150
Điều dưỡng vs KTXN -.866 .170 -5.09 <.001 -1.291
KTHA vs KTXN -.441 .172 -2.56 .011 -.658
Y đa khoa vs KTXN -.234 .153 -1.53 .128 -.349
RHM vs KTXN -.217 .167 -1.30 .194 -.323
Tôn giáo khác vs Không -.555 .324 -1.72 .087 -.828
Phật giáo vs Không -.103 .179 -.58 .565 -.153
Thiên chúa/Tin lành vs Không -.079 .176 -.45 .654 -.118
Nhà trọ vs KTX -.218 .084 -2.58 .010 -.325
Cùng gia đình vs KTX -.097 .187 -.52 .603 -.145
Người thân vs KTX .025 .388 .07 .948 .038
Mức sống thiếu vs đủ .053 .103 .52 .607 .079
Mức sống khá giả vs đủ .019 .128 .15 .880 .029
Tuổi .026 .059 .43 .665 .025

Stress và kết quả học tập: Mức độ stress không 
liên quan có ý nghĩa thống kê đến sự thay đổi GPA 
giữa hai học kỳ, cả ở dạng tuyến tính (B = -.0027; p 
= .637) lẫn phi tuyến (thành phần bình phương: B = 
.00033; p = .506). Điều này cho thấy không có bằng 
chứng ủng hộ mối quan hệ dạng chữ U ngược giữa 
stress và kết quả học tập trong mẫu nghiên cứu này.

Các yếu tố học tập và nhân khẩu: GPA học kỳ 
1 là yếu tố dự báo mạnh nhất của ΔGPA, với hệ số 
âm có ý nghĩa thống kê cao (B = -.312; β = -.426; 
p < .001), cho thấy sinh viên có kết quả ban đầu 
cao có xu hướng giảm điểm nhiều hơn ở học kỳ 
tiếp theo.

Về chuyên ngành đào tạo, sinh viên Điều 
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dưỡng và Kỹ thuật hình ảnh có mức giảm GPA 
lớn hơn đáng kể so với nhóm KTXN. Ngoài ra, 
sinh viên sống ở nhà trọ có mức giảm GPA cao 
hơn so với sinh viên sống tại ký túc xá (p = .010).

Các biến còn lại, bao gồm giới, tuổi, tôn giáo 
và cảm nhận mức sống, không cho thấy mối liên 
quan có ý nghĩa thống kê với sự thay đổi GPA.

Không ghi nhận hiện tượng đa cộng tuyến, với 
tất cả các giá trị VIF đều nhỏ hơn 1,3. Kiểm định 
Shapiro–Wilk cho thấy phần dư không tuân theo 
phân phối chuẩn (p < .001); tuy nhiên, với cỡ mẫu 
lớn (N = 276), ước lượng hồi quy tuyến tính vẫn 
được xem là ổn định và đáng tin cậy.

IV. THẢO LUẬN 
Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính đa biến, 

bao gồm cả thành phần stress bình phương, không 
tìm thấy bằng chứng ủng hộ mối quan hệ dạng 
chữ U ngược giữa stress và sự thay đổi GPA giữa 
hai học kỳ. Ngược lại, GPA học kỳ trước, chuyên 
ngành đào tạo và nơi ở của sinh viên cho thấy 
mối liên quan có ý nghĩa thống kê với sự thay đổi 
kết quả học tập. Những phát hiện này gợi ý rằng, 
trong bối cảnh sinh viên ngành y năm đầu, stress 
trước kỳ thi có thể không phải là yếu tố quyết định 
trực tiếp đến sự thay đổi kết quả học tập ngắn hạn, 
trong khi các yếu tố nền tảng học thuật và bối cảnh 
đào tạo – sinh hoạt đóng vai trò quan trọng hơn.

Giả thuyết chữ U ngược giữa stress và hiệu suất 
học tập thường được xây dựng dựa trên định luật 
Yerkes–Dodson, cho rằng mức kích hoạt tâm lý 
vừa phải có thể tối ưu hóa hiệu suất, trong khi kích 
hoạt quá thấp hoặc quá cao đều làm giảm hiệu quả 
thực hiện nhiệm vụ (Yerkes & Dodson, 1908).  

Một lý do quan trọng có thể giải thích việc 
không phát hiện mối quan hệ phi tuyến là tính 
chất đo lường của stress trong nghiên cứu. Thang 
đo stress được sử dụng phản ánh chủ yếu các triệu 
chứng stress mà sinh viên tự cảm nhận, thay vì 
phân biệt rõ giữa stress mang tính kích hoạt (eus-
tress) và stress gây suy kiệt (distress). Nhiều ng-
hiên cứu cho thấy chỉ eustress – thường gắn với 
cảm giác kiểm soát và ý nghĩa – mới có thể liên 
quan tích cực đến hiệu suất học tập, trong khi dis-
tress lại có xu hướng liên quan đến suy giảm chức 
năng nhận thức (Le Fevre và c.s., 2003). 

Thứ hai, bối cảnh học tập ngành y có thể làm 
thay đổi bản chất của mối quan hệ giữa stress và 
kết quả học tập. Sinh viên ngành y thường phải đối 
mặt với khối lượng kiến thức lớn, áp lực đánh giá 
liên tục và kỳ vọng cao, dẫn đến mức stress nền 
tương đối cao và kéo dài. Trong điều kiện stress 

mãn tính, tác động “kích hoạt có lợi” của stress cấp 
tính trước kỳ thi có thể không còn rõ rệt, hoặc bị lấn 
át bởi sự mệt mỏi và quá tải nhận thức (Dyrbye và 
c.s., 2006; McEwen & Sapolsky, 1995).

Thứ ba, kết quả học tập được đo bằng sự thay 
đổi GPA giữa hai học kỳ, một chỉ số chịu ảnh 
hưởng mạnh của mức nền ban đầu. Khi GPA kỳ 1 
đã được đưa vào mô hình và cho thấy ảnh hưởng 
rất mạnh, phần phương sai còn lại dành cho stress 
trở nên hạn chế. Điều này cho thấy stress trước 
kỳ thi có thể ảnh hưởng đến các khía cạnh khác 
của chức năng học tập (ví dụ: trải nghiệm học tập, 
động lực, sức khỏe tâm thần), nhưng không đủ 
mạnh để tạo ra thay đổi đo được về GPA trong 
khung thời gian ngắn.

Cuối cùng, cũng cần lưu ý rằng mô hình chữ U 
ngược không phải lúc nào cũng xuất hiện trong dữ 
liệu thực tế. Một số tổng quan hệ thống gần đây cho 
thấy mối liên hệ giữa stress, lo âu và thành tích học 
tập thường có hiệu ứng nhỏ hoặc không ổn định, phụ 
thuộc mạnh vào bối cảnh, phương pháp đo lường và 
đặc điểm mẫu nghiên cứu (Pascoe và c.s., 2020).

Phát hiện nhất quán và mạnh mẽ nhất trong nghiên 
cứu này là mối liên quan nghịch giữa GPA kỳ 1 và sự 
thay đổi GPA ở kỳ 2. Sinh viên có GPA ban đầu cao có 
xu hướng giảm điểm nhiều hơn ở học kỳ tiếp theo. Hiện 
tượng này có thể được giải thích bởi hiệu ứng trần và 
hiện tượng hồi quy về giá trị trung bình, vốn thường gặp 
trong các nghiên cứu theo dõi kết quả học tập theo thời 
gian (Barnett và c.s., 2005; Cohen và c.s., 2013).

Ngoài ra, GPA kỳ 1 có thể phản ánh tương đối 
đầy đủ năng lực học thuật nền tảng, kỹ năng học 
tập và khả năng thích nghi ban đầu của sinh viên 
với môi trường đại học. Khi yếu tố này đã được 
kiểm soát, các biến tâm lý ngắn hạn như stress 
trước kỳ thi khó có thể tạo ra ảnh hưởng bổ sung 
đáng kể lên sự thay đổi GPA.

Các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng sinh viên 
các ngành sức khỏe khác nhau có mức độ áp lực học 
tập, phong cách học và chiến lược đối phó khác nhau, 
từ đó dẫn đến sự khác biệt về kết quả học tập và sức 
khỏe tâm thần (Henning và c.s., 2012).  

Sinh viên sống tại nhà trọ có mức giảm GPA 
cao hơn so với sinh viên sống tại ký túc xá. Kết 
quả này phù hợp với một số nghiên cứu cho rằng 
môi trường sống có thể ảnh hưởng đến khả năng 
tập trung, thói quen học tập và mức độ hỗ trợ xã 
hội (de Araujo & Murray, 2010; Stanley và c.s., 
2025). Ký túc xá có thể cung cấp môi trường học 
tập có cấu trúc hơn và cơ hội tương tác học thuật 
nhiều hơn.
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Các biến như giới tính, tuổi, tôn giáo và cảm 
nhận mức sống không cho thấy mối liên quan có 
ý nghĩa với sự thay đổi GPA. Điều này không nhất 
thiết phủ nhận vai trò tiềm năng của các yếu tố này 
đối với trải nghiệm học tập hay sức khỏe tâm thần.

V. KẾT LUẬN
Nghiên cứu này khảo sát mối liên quan giữa 

stress trước kỳ thi và sự thay đổi kết quả học tập của 
sinh viên ngành y năm đầu, đồng thời kiểm định giả 
thuyết về mối quan hệ phi tuyến dạng chữ U ngược 
giữa stress và thành tích học tập. Kết quả cho thấy 
không có bằng chứng ủng hộ mối liên hệ tuyến tính 
hay phi tuyến giữa mức độ stress và sự thay đổi GPA 
giữa hai học kỳ, ngay cả khi đã kiểm soát GPA ban 
đầu và các yếu tố nhân khẩu – xã hội.

Ngược lại, GPA học kỳ trước nổi lên như yếu 
tố dự báo mạnh nhất của sự thay đổi GPA, cùng 
với một số yếu tố bối cảnh học tập như chuyên 
ngành đào tạo và nơi sống. Những phát hiện này 
cho thấy sự thay đổi kết quả học tập trong giai 
đoạn đầu của chương trình ngành y có thể chịu 
ảnh hưởng chủ yếu bởi năng lực học thuật nền 
tảng và môi trường học tập – sinh hoạt, hơn là bởi 
mức độ stress trước kỳ thi đơn lẻ.

Kết quả nghiên cứu góp phần làm rõ vai trò 
giới hạn của stress trong việc dự báo thay đổi 
điểm số ngắn hạn, đồng thời nhấn mạnh tầm quan 
trọng của cách tiếp cận toàn diện hơn khi đánh giá 
và can thiệp nhằm cải thiện kết quả học tập và sức 
khỏe tâm thần của sinh viên ngành y.
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