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Tóm tắt: Trong bối cảnh giáo dục hiện đại đòi hỏi yêu cầu cao về công tác kiểm tra đánh giá trong giảng dạy, việc áp 
dụng các phần mềm phân tích dữ liệu nhằm đánh giá chất lượng đề thi và năng lực thí sinh ngày càng trở nên cần thiết. 
Nghiên cứu này tập trung vào việc sử dụng phần mềm ConQuest để phân tích dữ liệu kết quả bài thi trắc nghiệm khách 
quan theo mô hình Rasch. Thông qua việc xử lý dữ liệu điểm số từ các bài thi thực tế, bài báo trình bày quy trình nhập 
liệu, chạy mô hình, và diễn giải các thông số đầu ra của phần mềm như độ phù hợp mô hình (fit statistics), độ khó, độ phân 
biệt của các câu hỏi, và năng lực của thí sinh. Kết quả nghiên cứu cho thấy ConQuest là công cụ hữu hiệu trong việc hỗ 
trợ phân tích, xây dựng và hiệu chỉnh đề thi trắc nghiệm một cách khoa học, khách quan và có cơ sở thống kê vững chắc. 
Nghiên cứu đồng thời đề xuất một số khuyến nghị nhằm nâng cao hiệu quả ứng dụng phần mềm này trong thực tiễn giảng 
dạy và kiểm tra đánh giá.
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Môn học Pháp luật đại cương là môn học bắt 

buộc đối với sinh viên trong các trường đại học 
(Bộ GD-ĐT,1995), Học phần Pháp luật đại cương 
là học phần mà các tri thức, chuẩn mực, kĩ năng 
đều gắn với các sự kiện thực tế, các tình tiết có 
thực đang diễn ra. Giảng dạy học phần Pháp luật 
đại cương là một quá trình mà GV phải tổ chức, 
hướng dẫn SV hoạt động tự chiếm lĩnh các giá trị, 
chuẩn mực đạo đức, pháp luật thông qua việc nắm 
tri thức, qua thực hành rèn luyện trong và ngoài 
giờ học. Thông qua đó giúp SV có những phương thức 

ứng xử về đạo đức, pháp luật, văn hóa, hướng 
dẫn cho SV thực hành trong cuộc sống hàng ngày 
(Nguyễn Thị Khuyến, 2017). Pháp luật đại cương 
là học phần bắt buộc thuộc khối kiến thức giáo 
dục đại cương trong chương trình đào tạo sinh 
viên đại học. Học phần cũng giúp người học tìm 
hiểu, nghiên cứu kiến thức cơ bản thuộc các ngành 
luật trong hệ thống pháp luật Việt Nam như chế độ 
chính trị, kinh tế, văn hóa, quyền con người, quyền 
và nghĩa vụ của công dân, bộ máy nhà nước Việt 
Nam, quyền sở hữu, quyền thừa kế, hợp đồng, vi 
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phạm pháp luật hành chính, tội phạm, và quy định 
pháp luật về phòng chống tham nhũng. Nghiên 
cứu này áp dụng lý thuyết khảo thí hiện đại (IRT) 
để tiến hành phân tích dữ liệu kết quả bài thi trắc 
nghiệm khách quan gồm 40 câu hỏi của học phần 
Pháp luật đại cương của sinh viên một trường đại 
học tại Hà Nội (không tiết lộ thông tin về Trường 
theo yêu cầu), qua đó nhận xét chi tiết công tác 
xây dựng đề thi và sự quan tâm của Nhà trường 
đối với học phần này. 

II. CƠ SỞ LÝ LUẬN
2.1 Lý thuyết Khảo thí
Trong lĩnh vực đo lường và đánh giá giáo dục, 

hai hệ thống lý thuyết nền tảng thường được sử 
dụng để xây dựng và phân tích công cụ đánh 
giá là Lý thuyết kiểm tra cổ điển (Classical Test 
Theory - CTT) và Lý thuyết ứng đáp câu hỏi 
(Item Response Theory – IRT). Mỗi lý thuyết 
mang những quan điểm khác nhau về bản chất 
của điểm số, phương pháp đánh giá và cách mô 
hình hóa mối quan hệ giữa thí sinh và câu hỏi. Lý 
thuyết kiểm tra cổ điển, hình thành từ đầu thế kỷ 
XX và phát triển mạnh trong suốt nhiều thập kỷ 
sau đó, giả định rằng mỗi điểm số quan sát được 
(Observed Score – X) là tổng của năng lực thật 
sự của người học (True Score – T) và sai số ngẫu 
nhiên (Error - E), theo công thức: X = T + E (Lord 
& Novick, 1968). CTT đóng vai trò nền tảng cho 
nhiều công cụ đánh giá truyền thống, góp phần 
quan trọng trong việc chuẩn hóa đề thi và phân 
tích độ tin cậy (reliability) cũng như độ phân biệt 
(discrimination) của các mục hỏi. Tuy nhiên, một 
hạn chế cơ bản của CTT là sự phụ thuộc lẫn nhau 
giữa đặc điểm của đề thi và năng lực thí sinh – 
điều này gây khó khăn khi so sánh giữa các nhóm 
khác nhau hoặc khi tái sử dụng câu hỏi trong các 
ngữ cảnh khác nhau (Crocker & Algina, 2008). 
Để khắc phục các nhược điểm này, từ những năm 
1970, Lý thuyết ứng đáp câu hỏi (IRT) đã nổi 
lên như một mô hình phân tích hiện đại và mạnh 
mẽ hơn. Lý thuyết này, xuất phát từ công trình 
của nhà toán học Georg Rasch, xem khả năng trả 
lời đúng một câu hỏi là hàm số của năng lực cá 
nhân và đặc điểm của từng mục hỏi như độ khó 
(difficulty), khả năng phân biệt (discrimination), 
và xác suất đoán đúng (guessing) (Embretson & 
Reise, 2000). Trong mô hình IRT một tham số 
(1PL - Rasch model), xác suất thí sinh trả lời đúng 
phụ thuộc vào chênh lệch giữa năng lực của thí 
sinh và độ khó của câu hỏi. Với các mô hình hai 
và ba tham số (2PL, 3PL), hàm xác suất còn được 
điều chỉnh theo hệ số phân biệt và yếu tố đoán mò. 

Nhờ sự hỗ trợ của công nghệ máy tính, IRT đã trở 
thành nền tảng cho các hệ thống thi trên máy tính 
(Computerized Adaptive Testing - CAT), nâng 
cao độ chính xác và hiệu quả trong đánh giá năng 
lực cá nhân (Van der Linden & Glas, 2000).  

2.2 Bài kiểm tra trắc nghiệm khách quan 
(TNKQ)

Trắc nghiệm khách quan (TNKQ) là một trong 
những hình thức đo lường và đánh giá quan trọng 
trong giáo dục (Nguyễn Thị Ngọc Xuân, 2014). 
Bài kiểm tra trắc nghiệm khách quan là một phép 
thử (kiểm tra) để nhận dạng, xác định thu nhận 
những thông tin phản hồi về những khả năng, đặc 
tính, tính chất của một sự vật hay hiện tượng nào 
đó. Bài kiểm tra trắc nghiệm trong giảng dạy là 
một phép thử nhằm đánh giá khách quan trình 
độ, năng lực cũng như kết quả học tập của người 
học trước, trong quá trình và khi kết thúc một giai 
đoạn học tập nhất định (một phần hoặc bài giảng 
lý thuyết hoặc thực hành); một chương hoặc một 
chương trình đào tạo (Sái Công Hồng cùng cộng 
sự, 2017). Bắt đầu từ năm 2006, Bộ Giáo dục và 
Đào tạo tổ chức thi TNKQ cho môn Ngoại ngữ và 
từ năm 2007 tăng thêm các môn Vật lý, Hóa học và 
Sinh học trong các kỳ thi tốt nghiệp trung học phổ 
thông và đại học (Bùi Ngọc Quang, 2017). Hình 
thức kiểm tra đánh giá bằng đề thi trắc nghiệm 
khách quan trở nên phổ biến ở thời điểm hiện tại 
trong nhiều kỳ thi nhằm đánh giá năng lực, mức 
độ nắm bắt kiến thức của người học. Ngân hàng 
câu hỏi trắc nghiệm khách quan (CHTN) được 
xem là một trong những công cụ cốt lõi trong lĩnh 
vực kiểm tra đánh giá hiện đại. Theo McCallon và 
Schumacker (2002), ngân hàng câu hỏi là tập hợp 
các mục hỏi dưới dạng văn bản, được lưu trữ và 
truy cập dễ dàng, thường được số hóa nhằm hỗ trợ 
thuận lợi trong việc thiết kế các bài kiểm tra. Một 
hệ thống ngân hàng câu hỏi được thiết kế khoa 
học sẽ hỗ trợ hiệu quả cho giáo viên trong việc 
xây dựng đề kiểm tra phù hợp với các kỳ đánh giá 
khác nhau. Đồng thời, nó giúp giảm thiểu khối 
lượng công việc thủ công, tăng cường độ chính 
xác, nhất quán và tính hệ thống trong công tác 
kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của học sinh 
(Lê Thái Hưng cùng cộng sự, 2015)

2.3 Phần mềm Conquest
Phần mềm ConQuest do Hội đồng nghiên cứu 

giáo dục Úc (ACER) thiết kế, ứng dụng lý thuyết 
ứng đáp câu hỏi IRT (Item Response Theory) 
vào phân tích dữ liệu đề thi và đánh giá năng lực 
của thí sinh (Acer Press, 2007). Để sử dụng phần 
mềm, cần có file dữ liệu kết quả làm bài thi trắc 
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nghiệm của thí sinh dạng đuôi file *.dat và file 
chạy lệnh phân tích *.cqc. Kết quả chạy phân tích 
dữ liệu đề thi gồm các file có đuôi *.itn, *.shw, 
*.mle, *.case. Lý thuyết Ứng đáp Câu hỏi (Item 
Response Theory - IRT) là một mô hình thống kê 
hiện đại được sử dụng để phân tích dữ liệu đánh 
giá, tập trung vào mối quan hệ giữa năng lực của 
thí sinh và xác suất trả lời đúng một câu hỏi cụ 
thể (Hambleton & Swaminathan, 1985). Khác 
với lý thuyết khảo thí cổ điển (Classical Test 
Theory - CTT), IRT cho phép mô hình hóa đặc 
điểm của từng câu hỏi (độ khó, độ phân biệt) và 
năng lực của thí sinh trên một thang đo chung, 
đảm bảo tính bất biến của các tham số ước lượng 
bất kể đặc điểm của nhóm thí sinh hay bài kiểm 
tra (Embretson & Reise, 2000). Trong phần mềm 
ConQuest, các mô hình IRT phổ biến như mô hình 
1 tham số (Rasch), 2 tham số (2PL) được tích hợp 
để phân tích dữ liệu, cho phép đánh giá chính xác 
hơn về độ tin cậy và tính giá trị của bài thi. Quá 
trình phân tích trên ConQuest bắt đầu bằng việc 
nhập dữ liệu từ file *.dat, chứa kết quả bài thi trắc 
nghiệm của thí sinh dưới dạng mã hóa, và file lệnh 
*.cqc, trong đó quy định các thông số phân tích 
như mô hình IRT được chọn, số lượng tham số, 
và các yêu cầu báo cáo. Sau khi chạy phân tích, 
ConQuest tạo ra các file đầu ra chính bao gồm: file 
*.itn cung cấp thông tin chi tiết về các tham số của 
câu hỏi, như độ khó, độ phân biệt, file *.shw trình 
bày kết quả tổng quan về các tham số của bài thi và 
năng lực thí sinh, hỗ trợ việc đánh giá tính phù hợp 
của mô hình, file *.mle chứa các giá trị ước lượng 
năng lực của thí sinh theo phương pháp cực đại 
hóa khả năng (Maximum Likelihood Estimation), 
file *.case cung cấp thông tin chi tiết về từng thí 
sinh, bao gồm điểm số và các giá trị năng lực ước 
lượng. Các kết quả này đánh giá năng lực của từng 
thí sinh, hỗ trợ phân tích chất lượng của bài thi, xác 
định các câu hỏi có độ khó không phù hợp hoặc độ 
phân biệt thấp, từ đó đề xuất cải tiến trong thiết kế 
đề thi (Wright & Stone, 1979). 

III. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU
3.1. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu áp dụng lý thuyết ứng đáp câu hỏi 

(IRT) thông qua việc sử dụng phần mềm Conquest 
để phân tích dữ liệu kết quả bài thi trắc nghiệm 
khách quan môn Pháp luật đại cương, gồm dữ liệu 
đề thi của 301 thí sinh tại một trường đại học ở Hà 
Nội (thông tin cơ sở giáo dục không được tiết lộ 
theo yêu cầu). Đề thi gồm 40 câu hỏi trắc nghiệm 
khách quan, mỗi câu có 4 lựa chọn (A, B, C, D) 
với duy nhất 1 phương án đúng. Không áp dụng 

điểm âm cho phương án sai. Tổng thời gian làm 
bài là 60 phút. Đề được xây dựng trên cơ sở kết 
hợp cả hai hướng: phân tầng theo mức độ nhận 
thức và phân bố theo chủ đề nội dung giảng dạy. 
Cụ thể, 30% số câu hỏi thuộc mức độ nhận biết, 
35% thuộc mức thông hiểu và 35% còn lại là mức 
vận dụng, đảm bảo đánh giá đa dạng các cấp độ 
tư duy của sinh viên. Về mặt nội dung, đề thi bao 
phủ 4 chủ đề chính của học phần Pháp luật đại 
cương: (1) Tổng quan về Nhà nước và pháp luật; 
(2) Hệ thống các ngành luật cơ bản; (3) Quyền và 
nghĩa vụ pháp lý của công dân; và (4) Ứng dụng 
kiến thức pháp luật vào thực tiễn. 

3.2. Kết quả nghiên cứu 
Sau khi chạy phân tích dữ liệu kết quả đề thi 

bằng phần mềm Conquest, nhận được kết quả cụ 
thể như sau: chỉ số độ tin cậy phân tách (Separation 
Reliability) = 0.980, chứng tỏ đề thi có khả năng 
phân biệt tốt mức độ năng lực của thí sinh, ít bị 
nhiễu, ít đoán mò hoặc lỗi ngẫu nhiên ảnh hưởng 
đến kết quả, các tham số ước lượng (năng lực của 
người học) đáng tin cậy, có thể sử dụng cho đánh 
giá, phân loại, xếp hạng. Dữ liệu có phân phối 
gần chuẩn (các giá trị Skewness và Kurtosis xấp 
xỉ giá trị 0). Tuy nhiên, độ tin cậy của thang đo 
rất thấp (Cronbach’s Alpha = 0.28), chứng tỏ mức 
độ thống nhất nội tại của bộ đề thi có vấn đề, cần 
rà soát lại các câu hỏi và các mục trong thang đo 
hoặc xây dựng lại cấu trúc đo lường.   

Có 309 thí sinh tham gia kỳ thi, điểm trung 
bình là 17,77 điểm theo thang điểm 40 (mỗi câu 
hỏi đúng được 1 điểm) (tương đương với khoảng 
4,4 điểm theo thang điểm 10) - một điểm số rất 
thấp, độ lệch chuẩn là 3.22, điều này cho thấy 
điểm số không quá phân tán, phần lớn tập trung 
quanh mức 17.77. Độ lệch (Skewness) có giá trị 
0.24 cho thấy phân phối gần như đối xứng, chỉ hơi 
lệch phải nhẹ, nghĩa là có nhiều học sinh có điểm 
thấp hơn một chút so với trung bình. Độ nhọn 
(Kurtosis) Giá trị 0.04 gần bằng 0, cho thấy phân 
phối gần như chuẩn, không có quá nhiều điểm cực 
cao hoặc cực thấp.  Độ tin cậy nội tại (Coefficient 
Alpha) của bài kiểm tra 0.28 là rất thấp, cho thấy 
đề thi thiếu sự nhất quán giữa các câu hỏi có thể 
có câu hỏi không phù hợp, quá nhiều chủ đề hỗn 
tạp, hoặc độ phân biệt kém.

3.2.1. Tham số của mô hình ứng đáp câu hỏi (IRT)
Hệ số MNSQ (Weighted Fit) trong trường hợp 

này nằm ở khoảng (0,84-1,16). Dữ liệu kết quả 
phân tích cho thấy: tất cả 40 câu hỏi đều có hệ số 
MNSQ nằm trong ngưỡng hợp lý (0.84 – 1.16) 
chứng tỏ các câu hỏi đều phù hợp với mô hình 
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Rasch. Các câu hỏi 29 và 34 có giá trị T-statistics 
< -2, cần xem lại nội dung, cách diễn đạt, hoặc 
logic của câu hỏi. Giá trị T-statictics nằm ngoài 
khoảng khuyến nghị (-2;2) (Paul. NewBold -2013; 
Moore -2020) cho thấy sự sai lệch của câu hỏi so 
với mô hình Rasch là rất lớn và có ý nghĩa thống 
kê, cho thấy câu hỏi đó không phù hợp với mô hình 
và gây ảnh hưởng tiêu cực đến độ chính xác của 
kết quả đo lường qua đề kiểm tra thi thử đối với 
thí sinh.

Căn cứ vào Biểu đồ phân bố tiềm ẩn và ước 
lượng tham số của mô hình phản hồi (MAP OF 
LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE 
MODEL PARAMETER ESTIMATES), thu thập 
được dữ liệu thông tin về đề thi như sau: 

Phân bố năng lực của thí sinh (mỗi ký tự “X” 
đại diện cho 1 thí sinh). Thang đo logit không hiển 
thị trong hình ảnh, chứng tỏ mức năng lực của thí 
sinh khá hẹp, chỉ dao động quanh giá trị trên dưới 
0 (mức năng lực trên và dưới trung bình).  

Phân tích phân bố các câu hỏi trong đề thi 
môn Pháp luật đại cương theo mức năng lực của 
thí sinh cho thấy chất lượng đề thi còn nhiều bất 
cập, đặc biệt trong việc đo lường và phân loại 
chính xác năng lực người học. Với tổng số 40 
câu hỏi, phổ năng lực thí sinh tập trung chủ yếu 
xung quanh giá trị 0 – tương ứng với mức năng 
lực trung bình. Tuy nhiên, cấu trúc phân bố độ 
khó của các câu hỏi lại không tương thích với đặc 

điểm năng lực này. Cụ thể, nhóm 1 gồm 13 câu 
hỏi (chiếm 32,5%) như các câu 3, 5, 11, 14, 17, 
18, 20, 24, 29, 32, 34, 38, 40 được xác định là quá 
khó, nằm ở vùng đỉnh biểu đồ, vượt xa mức năng 
lực của tất cả thí sinh, dẫn đến xác suất trả lời 
đúng gần như bằng không. Ngược lại, nhóm 2 
gồm 7 câu hỏi (chiếm 17,5%) như các câu 4, 15, 
16, 19, 25, 35, 39 được đánh giá là quá dễ, nằm 
dưới cả mức năng lực thấp nhất, khiến xác suất 
trả lời đúng gần như tuyệt đối với mọi thí sinh. 
Nhóm 3 chiếm 40% tổng số câu hỏi, bao gồm 
các câu 1, 2, 7, 9, 10, 13, 22, 27, 28, 30, 33, 37 là 
những câu có độ khó thấp hơn mức trung bình, 
trong khi các câu 23, 26, 31, 36 có độ khó cao 
hơn mức trung bình. Đáng lưu ý, câu 30 mặc dù 
rất dễ nhưng lại không có nhiều thí sinh đạt mức 
năng lực tương ứng, cho thấy sự không tương 
thích giữa đặc điểm câu hỏi và phân bố năng lực. 
Nhóm 4 gồm các câu hỏi 6, 8, 12, 21 (chiếm 
10%) có độ khó cao, nằm gần vùng đỉnh biểu đồ, 
với xác suất trả lời đúng rất thấp, chỉ phù hợp 
với một tỷ lệ rất nhỏ thí sinh. Như vậy, có thể 
nhận định rằng đề thi này có chất lượng thấp do 
tỷ lệ câu hỏi quá khó hoặc quá dễ chiếm tới 60% 
(24/40 câu), tập trung ở hai cực của biểu đồ năng 
lực, trong khi phổ năng lực của thí sinh lại chủ 
yếu phân bố quanh mức trung bình. 

3.2.2. Tham số một số câu hỏi có vấn đề về 
phương án nhiễu và đương cong đặc trưng câu hỏi

Giá trị độ khó câu hỏi Mức ý nghĩa

b < -2 Câu hỏi rất dễ

-2≤b<-0,5 Câu hỏi dễ
-0,5 ≤b<0,5 Câu hỏi trung bình

0,5≤b<2 Câu hỏi khó
b≥2 Câu hỏi rất khó

Mức ý nghĩa độ khó của câu hỏi 
(Baker, 2001; Lâm Quang Thiệp, 2011)

Câu hỏi 7: Baker (2001) (The Basics of Item 
Response Theory) cho rằng ngưỡng độ khó (Item 
Delta(s)) nên nằm trong khoảng từ -2 đến +2 và 
được chia 5 bậc: rất dễ, dễ, trung bình, khó, rất 
khó. Đây là quy ước phổ biến trong nhiều nghiên 
cứu IRT. Ebel (1965) cho rằng các câu hỏi trong 
bài thi nên có độ phân biệt (Discrimination) đạt từ 
0,3 trở lên. Khi giá trị Pt Bis > 0: Số lượng TS có 
năng lực cao lựa chọn nhiều hơn số lượng TS có 
năng lực thấp; khi giá trị Pt Bis < 0: Số lượng TS 
có năng lực thấp lựa chọn nhiều hơn số lượng TS 

có năng lực cao; khi giá trị p < 0.05: chênh lệch 
giữa số lượng TS lựa chọn các phương án có ý 
nghĩa thống kê nếu độ tin cậy là 95%. Như vậy, 
ta kết luận một phương án nhiễu tốt khi giá trị Pt 
Bis < 0 và giá trị p < 0.05. Câu hỏi 7 là câu hỏi 
dễ (Item Delta(s)=-0,28)), đáp án đúng là phương 
án A (Score=1), phương án nhiễu C có vấn đề vì 
không có bất cứ thí sinh nào lựa chọn phương án 
này, không xuất hiện trong phần dữ liệu kết quả 
của câu hỏi. Độ phân biệt của câu hỏi này rất kém 
(a=0,15).
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Giá trị độ phân biệt Mức ý nghĩa

a<0,35 Độ phân biệt rất kém

0,35≤a<0,65 Độ phân biệt kém
0,65≤a<1,35 Độ phân biệt trung bình
1,35≤a<1,7 Độ phân biệt tốt

a≥1,7 Độ phân biệt rất tốt
Mức ý nghĩa độ phân biệt của câu hỏi

(Baker, 2001)
Câu hỏi 15: Độ khó: Câu hỏi quá dễ (độ khó 

= -2.11), với 89% thí sinh trả lời đúng. Điều này 
làm giảm khả năng phân biệt giữa các thí sinh, 
đặc biệt trong một bài thi cần đánh giá toàn diện 
năng lực. Độ phân biệt: Giá trị 0.25 là quá thấp, 
cho thấy câu hỏi không phân biệt hiệu quả giữa 
thí sinh giỏi và kém. Điều này được xác nhận 
qua Pt Bis (0.25) và sự khác biệt nhỏ về năng 
lực giữa các nhóm chọn đáp án. Độ phù hợp 

mô hình: Weighted MNSQ = 0.99 cho thấy câu 
hỏi phù hợp với mô hình Rasch, không có dấu 
hiệu bất thường về mặt kỹ thuật. Các phương 
án nhiễu A và D không đủ hấp dẫn (8.74% và 
2.27%), đặc biệt là đáp án D, cho thấy cần cải 
thiện các đáp án sai để thu hút nhiều thí sinh 
hơn và tăng tính thử thách. Điểm bất thường ở 
câu hỏi này là không có bất cứ thí sinh nào chọn 
phương án nhiễu C.

Đường cong đặc trưng của câu hỏi số 7 (đáp 
án đúng: A) Độ khó (delta) là -0.28, cho thấy câu 
hỏi ở mức dễ. Đáp án đúng A có xác suất chọn 
cao nhất (đường nét đứt màu xanh tím), tăng dần 
theo năng lực (Latent Trait). Các phương án nhiễu 
(B, C, D) có xu hướng đan xen lẫn nhau, thu hút 

thí sinh mức năng lực trung bình (xung quanh giá 
trị 0 logit), xác suất lựa chọn phương án nhiễu C 
là 0% với mọi thí sinh ở câu hỏi này. Độ phù hợp 
mô hình (Weighted MNSQ) là 1.00, nằm trong 
ngưỡng chấp nhận được, cho thấy câu hỏi phù 
hợp với mô hình Rasch. 

Đường cong đặc trưng của câu hỏi số 15 (đáp án 
đúng B): Độ khó (delta) là -2.11, cho thấy câu hỏi 
quá dễ, với xác suất chọn đáp án đúng B (đường 
nét đứt cong xanh lá cây) vượt trội (>80%) ngay ở 
mức năng lực thấp (dưới giá trị -1 logit). Các đáp 

án sai A và D có xác suất chọn rất thấp, chỉ thu hút 
một số ít thí sinh, làm giảm tính phân biệt của câu 
hỏi. Độ phù hợp mô hình (Weighted MNSQ) là 
0.99, nằm trong ngưỡng chấp nhận được, nhưng 
độ khó quá thấp và sự áp đảo của đáp án đúng 
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cho thấy câu hỏi cần cải thiện. Phương án nhiễu C 
cũng không có bất cứ thí sinh nào lựa chọn trong 
trường hợp này.

3.2.3. Phân tích hàm thông tin đề thi
Trục ngang (Latent Trait - θ, logits): Biểu thị 

mức độ năng lực của người thi (θ), thường được 
đo trên thang logits, từ -5 đến +5. Giá trị θ thấp 
(âm) thể hiện năng lực thấp, giá trị θ cao (dương) 
thể hiện năng lực cao. Trục dọc (Information): 
Biểu thị lượng thông tin mà đề thi cung cấp tại 
một mức năng lực θ. Lượng thông tin càng cao, đề 
thi càng chính xác trong việc đo lường năng lực tại 
mức đó. Đường cong (Information Function - all): 
Là hàm thông tin tổng của đề thi, cho thấy mức 
độ chính xác của đề thi trong việc đo lường năng 
lực ở các mức θ khác nhau. Đỉnh của đường cong: 

Đỉnh nằm gần θ = 0, với giá trị thông tin khoảng 
7.5. Điều này có nghĩa là đề thi cung cấp thông 
tin tối đa (đo lường chính xác nhất) cho những 
người có năng lực trung bình (θ ≈ 0). Đề thi cung 
cấp thông tin tốt nhất trong khoảng năng lực (θ) 
từ -2 đến +2. Ở ngoài khoảng năng lực trên, lượng 
thông tin giảm mạnh, đề thi không đo lường chính 
xác đối với thí sinh có năng lực rất thấp (θ < -2) 
hoặc rất cao (θ > 2). Tại θ = -4 và θ = 4, lượng 
thông tin gần như bằng 0, cho thấy đề thi gần như 
không cung cấp thông tin hữu ích đối với thí sinh 
có năng lực cực thấp hoặc cực cao. Tại θ = -1 và 
θ = 1, lượng thông tin vẫn khá cao (khoảng 4-5), 
nghĩa là đề thi vẫn đo lường tốt đối với nhóm thí 
sinh có năng lực tiệm cận dưới hoặc tiệm cận trên 
trung bình.

III. KẾT LUẬN
Kết quả phân tích dữ liệu đề thi môn Pháp luật 

đại cương cho thấy điểm trung bình của thí sinh 
rất thấp (4,4/10), phản ánh nhiều vấn đề: sự chuẩn 
bị kiến thức chưa tốt của thí sinh, thái độ xem nhẹ 
môn học, giảng dạy chưa hiệu quả, đề thi chưa đạt 
chuẩn. Đề thi có đến 60% câu hỏi quá dễ hoặc quá 
khó, độ tin cậy thấp (Cronbach’s Alpha = 0,28), 
cho thấy cần cải thiện toàn diện về cấu trúc và 

nội dung câu hỏi nhằm đảm bảo đo lường chính 
xác năng lực người học. Trường cần áp dụng các 
nguyên tắc thiết kế đề thi đảm bảo tính khách 
quan, độ giá trị, độ tin cậy và nên thử nghiệm 
trước khi thi chính thức. Việc ứng dụng hệ thống 
trắc nghiệm thích ứng như UEd-CAT 1.0 có thể 
nâng cao chất lượng đánh giá, tiết kiệm thời gian, 
tăng tính bảo mật và đánh giá chính xác năng lực 
thí sinh.
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