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QUAN HỆ QUỐC TẾ SAU KHI CHIẾN TRANH LẠNH KẾT THÚC 
VÀ SỰ LIÊN HỆ VỚI CUỘC CHIẾN TẠI UKRAINE
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Tóm tắt: Sự kết thúc của chiến tranh lạnh đánh dấu một bước ngoặt quan trọng trong lịch sử quốc tế quan hệ, tạo ra 
một bối cảnh địa chính trị mới được đặc trưng bởi sự thay đổi liên minh, các cường quốc mới nổi và các mô hình ngoại 
giao đang phát triển. Nghiên cứu này nhằm mục đích tiến hành một kiểm tra toàn diện về vô số thay đổi đã diễn ra trong 
quan hệ quốc tế kể từ khi Liên Xô sụp đổ năm 1991. Tầm quan trọng của nghiên cứu này nằm ở khả năng của nó để làm 
sáng tỏ các lực lượng cơ bản đã định hình nên động lực toàn cầu đương đại, tạo điều kiện thuận lợi cho hiểu biết sâu sắc 
hơn về sự phức tạp của ngoại giao hiện đại. Trong quá trình phân tích thời kỳ hậu chiến tranh lạnh, nghiên cứu này sẽ khám 
phá một số khía cạnh chính, bao gồm sự chuyển đổi của các cấu trúc quyền lực toàn cầu, sự trỗi dậy của các tác nhân phi 
nhà nước và tác động của toàn cầu hóa về chủ quyền nhà nước và liên hệ với tình hình chiến sực tại Ukraine. Hiểu được 
những chiều hướng này là rất quan trọng để nắm bắt cách các sự kiện lịch sử tiếp tục cung cấp thông tin cho các chính 
sách và mối quan hệ quốc tế hiện tại. 
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Chiến tranh lạnh (CTL) xuất hiện sau Thế chiến 

II, một giai đoạn được đặc trưng bởi sự sắp xếp lại 
địa chính trị và sự thành lập của hai siêu cường 
thống trị: Mỹ và Liên Xô. Cuộc xung đột về ý 
thức hệ giữa Chủ nghĩa Tư bản (CNTB) và Chủ 
nghĩa Cộng sản (CNCS) đã dẫn đến một loạt các 
cuộc xung đột, liên minh quân sự và sự cạnh tranh 
chính trị gay gắt. Việc thành lập NATO (1949) và 
Hiệp ước Warsaw năm 1955 đã củng cố sự chia rẽ 
trong châu Âu và đánh dấu sự khởi đầu của cuộc 
đấu tranh kéo dài giành ảnh hưởng toàn cầu.

Sau khi CTL kết thúc, thế giới đã chứng kiến 
sự thay đổi căn bản trong trật tự quốc tế, chuyển 
đổi từ cấu trúc lưỡng cực do Mỹ và Liên Xô thống 
trị sang hệ thống toàn cầu phức tạp và phụ thuộc 
lẫn nhau hơn. Sự cạnh tranh về ý thức hệ đã xác 
định thời kỳ CTL nhường chỗ cho sự tập trung đổi 
mới vào các vấn đề như nhân quyền, phát triển 
kinh tế, và các mối đe dọa an ninh xuyên quốc 

gia. Bài báo này sẽ khám phá những hàm ý của sự 
chuyển đổi này, xem xét cách các quốc gia đã điều 
chỉnh chính sách đối ngoại của mình để ứng phó 
với sự thay đổi bối cảnh địa chính trị.

Bối cảnh lịch sử của CTL đóng vai trò là bối 
cảnh quan trọng để hiểu thế giới đương đại. Sự 
chia rẽ về mặt ý thức hệ giữa CNTB và CNXH 
không chỉ định hình các liên minh và xung đột 
quân sự mà còn ảnh hưởng đến các cuộc trao đổi 
văn hóa, chính sách kinh tế và sự phát triển xã hội 
trên toàn cầu. Như vậy, một cuộc khám phá toàn 
diện về CTL di sản là điều cần thiết để hiểu được 
sự phát triển của quan hệ quốc tế trong thời kỳ 
hậu CTL .

II. NỘI DUNG NGHIÊN CỨU
2.1. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân 

tích định tính, trong đó các kết quả không thu 
được thông qua các thủ tục thống kê mà thông 
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qua thu thập các thông tin và phân tích tình hình 
địa chính trị, quan điểm và diễn biến thời sự để 
tiến hành phân tích hình thành các quan điểm của 
tác giả và vấn đề nghiên cứu.

2.2. Tổng quan về các mối quan hệ và sự 
kiện trước đây

Thời kỳ CTL được đặc trưng bởi nhiều sự kiện 
quan trọng có ảnh hưởng đến quan hệ quốc tế. 
Mỹ và Liên Xô đã tham gia vào một loạt các cuộc 
chạy đua vũ trang, dẫn đến sự tích tụ kho vũ khí 
hạt nhân và căng thẳng gia tăng. Giới hạn vũ khí 
chiến lược trong các cuộc đàm phán (SALT) và 
Hiệp ước Lực lượng hạt nhân tầm trung (INF) 
là ví dụ cho những nỗ lực nhằm kiềm chế sự 
leo thang của vũ khí, mặc dù các biện pháp này 
thường đi kèm với việc tiếp tục tư thế quân sự và 
sự cạnh tranh.

Ngoài ra, CTL đã định hình động lực khu vực 
trên khắp châu Phi, Á và Mỹ Latinh, như cả hai 
siêu cường đều tìm cách mở rộng phạm vi ảnh 
hưởng của mình. Việc thành lập các quốc gia 
khách hàng, được đặc trưng bởi sự liên kết về ý 
thức hệ và sự hỗ trợ quân sự, đã trở thành một 
dấu hiệu đặc trưng của CTL chính trị. Ví dụ, Liên 
Xô đã cung cấp viện trợ quân sự cho nhiều phong 
trào giải phóng khác nhau ở châu Phi, trong khi 
Mỹ ủng hộ các chế độ chống cộng sản, điều này 
đã dẫn đến các cuộc xung đột kéo dài và khủng 
hoảng nhân đạo.

2.3. Bối cảnh, các sự kiện chính và ý nghĩa 
của chúng

Sự tan rã của Liên Xô vào tháng 12/1991 đánh 
dấu một thời điểm quan trọng trong lịch sử thế 
giới, báo hiệu sự kết thúc của CTL và thay đổi 
cơ bản động lực của quan hệ quốc tế. Sự thay đổi 
mạnh mẽ này đã thúc đẩy việc đánh giá lại các cấu 
trúc quyền lực, dẫn đến đến sự xuất hiện của các 
quốc gia dân tộc mới, đặc biệt là ở Đông Âu và 
Trung Á, nơi các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ 
tìm cách thiết lập chủ quyền và xác định lại bản 
sắc của mình.

Ngay sau CTL, Mỹ đã nổi lên như là quốc gia 
chiếm ưu thế quyền lực toàn cầu, định hình một 
trật tự quốc tế đơn cực được đặc trưng bởi các thể 
chế do Mỹ lãnh đạo. Việc mở rộng NATO và thúc 
đẩy các giá trị dân chủ trở thành trọng tâm nguyên 
tắc của chính sách đối ngoại của Mỹ trong giai 
đoạn này. Những năm 1990 chứng kiến làn sóng 
dân chủ hóa ở nhiều khu vực khác nhau, khi các 

quốc gia chuyển đổi từ chế độ độc tài sang chế độ 
dân chủ (cải cách chính trị và kinh tế).

Tuy nhiên, sự đơn cực của thời kỳ hậu CTL đã 
phải đối mặt với những thách thức đáng kể từ sự 
trỗi dậy của những quốc gia mới, đặc biệt là Trung 
Quốc. Cải cách kinh tế của Trung Quốc và tăng 
trưởng nhanh chóng sau đó định vị nó như một đối 
thủ đáng gờm đối với sự thống trị của Mỹ. Cuộc 
khủng hoảng tài chính châu Á năm 1997 minh họa 
thêm sự kết nối của các nền kinh tế toàn cầu, như 
sự hỗn loạn kinh tế ở một khu vực vang dội trên 
toàn thế giới. Điều này nhấn mạnh nhu cầu về các 
phương pháp tiếp cận hợp tác để giải quyết bất ổn 
kinh tế và thúc đẩy phát triển bền vững.

Sự xuất hiện của những thách thức an ninh 
mới, chẳng hạn như khủng bố và các mối đe dọa 
mạng, cũng đòi hỏi đánh giá lại các mô hình an 
ninh truyền thống. Cuộc tấn công ngày 11/9/2001 
đã định hình lại chính sách đối ngoại của Mỹ, 
và nó đã dẫn đến các cuộc can thiệp quân sự ở 
Afghanistan, Iraq. Cuộc chiến chống khủng bố 
nhấn mạnh sự phức tạp của chiến tranh hiện đại, 
khi các tác nhân phi nhà nước nổi lên và các mạng 
lưới xuyên quốc gia xuất hiện, đòi hỏi những nỗ 
lực hợp tác giữa các quốc gia để giải quyết chia sẻ 
mối quan ngại về an ninh.

2.4. Vai trò của các quốc gia khác nhau, 
chính sách ngoại giao và quan hệ hiện tại 

Trong thời kỳ hậu CTL, các nước trên thế giới 
đã điều chỉnh chính sách ngoại giao của mình để 
điều hướng bối cảnh địa chính trị đang phát triển. 
Mỹ, trong khi vẫn duy trì vị thế của mình như 
một nhà lãnh đạo toàn cầu, đã phải đối mặt với 
những thách thức trong việc duy trì ảnh hưởng 
của mình. Cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 
đã phơi bày những điểm yếu trong nền kinh tế Mỹ 
và dẫn đến những câu hỏi về tính bền vững về sự 
thống trị nền kinh tế đơn cực. Để đáp lại, Mỹ đã 
tìm cách khẳng định lại vị thế lãnh đạo của mình 
thông qua nhiều sáng kiến khác nhau, bao gồm 
chiến lược xoay trục sang châu Á, nhằm mục đích 
tăng cường quan hệ với các quốc gia châu Á - 
Thái Bình Dương.

Liên minh châu Âu đã trải qua những chuyển 
đổi đáng kể, mở rộng thành viên và theo đuổi sự 
hội nhập chính trị và kinh tế lớn hơn. Sự phát triển 
của EU về một nước ngoài chung và chính sách 
an ninh phản ánh nỗ lực chung nhằm tăng cường 
vai trò của mình như một tác nhân toàn cầu. Cuộc 
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khủng hoảng trong Ukraine và những căng thẳng 
đang diễn ra với Nga đã thúc đẩy các cuộc thảo 
luận về an ninh tập thể và nhu cầu có phản ứng 
thống nhất giữa các quốc gia thành viên EU.

Sự trỗi dậy của Trung Quốc đã làm thay đổi cơ 
bản động lực của quan hệ quốc tế. thông qua Vành 
đai và con đường, Trung Quốc đã tìm cách tăng 
cường kết nối và mở rộng ảnh hưởng của mình 
trên khắp châu Á, Âu và châu Phi. Dự án đầy tham 
vọng này nhằm mục đích tạo ra một mạng lưới cơ 
sở hạ tầng và tuyến đường thương mại, thúc đẩy 
hợp tác kinh tế và hội nhập khu vực. Tuy nhiên, 
Trung Quốc chính sách đối ngoại quyết đoán, đặc 
biệt là ở Biển Đông, đã làm dấy lên mối quan ngại 
trong các nước láng giềng và thúc đẩy việc đánh 
giá lại các chiến lược an ninh khu vực.

Mặt khác, Nga đã theo đuổi một chính sách đối 
ngoại đặc trưng bởi chủ nghĩa dân tộc và mong 
muốn để tái lập ảnh hưởng của mình trong không 
gian hậu Xô Viết. Việc sáp nhập Crimea vào năm 
2014 đánh dấu một sự thay đổi đáng kể so với các 
chuẩn mực đã được thiết lập và thúc đẩy sự lên án 
của quốc tế, dẫn đến lệnh trừng phạt và quan hệ 
căng thẳng với phương Tây. Các cuộc can thiệp 
quân sự của Nga vào Syria và sự ủng hộ cho các 
phong trào ly khai ở Đông Âu càng nhấn mạnh 
thêm ý chí khẳng định của mình lợi ích của mình, 
thách thức trật tự quốc tế sau CTL.

2.5. Nhận thức và quan điểm địa chính trị
Thời kỳ hậu CTL đã mở ra một hệ thống quốc 

tế đa cực, được đặc trưng bởi sự xuất hiện của 
nhiều trung tâm quyền lực ảnh hưởng đến động 
lực toàn cầu. Trong khi Mỹ vẫn giữ được ảnh 
hưởng đáng kể, sự trỗi dậy của các quốc gia như 
Trung Quốc, Ấn Độ và các tổ chức khu vực giống 
như EU và ASEAN biểu thị sự khởi đầu từ một 
thế giới đơn cực thuần túy. Sự thay đổi này đòi hỏi 
phải đánh giá lại các chiến lược ngoại giao truyền 
thống và sự công nhận sự liên kết của những thách 
thức toàn cầu.

Sự nổi bật ngày càng tăng của các tác nhân phi 
nhà nước trong quan hệ quốc tế làm phức tạp thêm 
bối cảnh ngoại giao. Các vấn đề toàn cầu như biến 
đổi khí hậu, khủng bố và an ninh mạng đòi hỏi các 
cách tiếp cận hợp tác vượt qua ranh giới quốc gia. 
Các tổ chức quốc tế và các liên minh đóng vai trò 
quan trọng trong việc giải quyết những thách thức 
này, tạo điều kiện cho đối thoại và hợp tác giữa 
các quốc gia.

Mặc dù có những tiến bộ trong quan hệ quốc 
tế, những thách thức đáng kể vẫn tồn tại. Sự cạnh 
tranh giữa Mỹ và Trung Quốc đã dẫn đến căng 
thẳng thương mại và gia tăng thế trận quân sự ở 
khu vực châu Á-Thái Bình Dương. Cuộc xung đột 
đang diễn ra ở Ukraine minh họa cho sự mong 
manh của an ninh châu Âu và sự phức tạp của 
chiến lược phòng thủ tập thể của NATO. Những 
thách thức này đòi hỏi phải có cam kết mới đối với 
các chính sách hợp tác và ngoại giao đa phương.

2.6. Ukraine - bài kiểm tra lớn nhất của 
NATO thời hậu CTL

Trong lễ kỷ niệm 75 năm thành lập NATO, sẽ 
có rất nhiều bài phát biểu tự chúc mừng về liên 
minh mạnh mẽ nhất, bền bỉ nhất và thành công 
nhất trong lịch sử và hứa sẽ duy trì liên minh này 
trong tương lai. Sự lạc quan như vậy dường như 
ngày càng xa rời thực tế mà các đồng minh phải 
đối mặt khi họ đấu tranh để hoàn thành các nhiệm 
vụ quan trọng nhất của mình kể từ CTL: hỗ trợ và 
giúp Ukraine đánh bại Nga.

Cuộc chiến tiêu hao đến hiện nay, triển vọng 
của Ukraine rất ảm đạm ngay cả trong các cuộc 
đàm phán gần đây. Bất chấp giao tranh dữ dội và 
tổn thất lớn của cả hai bên, đường ranh giới tiếp 
xúc hiện nay về cơ bản đã có lợi cho Nga. Lực 
lượng vũ trang của Ukraine đã đào hầm và chuyển 
sang chiến lược phòng thủ dài hạn. Một chiến lược 
như vậy thể hiện sự thay đổi cơ bản so với mục 
tiêu lâu dài của Tổng thống Volodymyr Zelensky 
là giải phóng toàn bộ lãnh thổ do Nga chiếm đóng. 
Một thế bế tắc không có hồi kết không phải là một 
lý thuyết chiến thắng thuyết phục.

Ngược lại, lý thuyết chiến thắng của Tổng 
thống Nga Vladimir Putin thì rõ ràng. Kể từ khi 
kế hoạch chiến tranh chớp nhoáng ban đầu của 
ông sụp đổ, nhà lãnh đạo Nga đã đặt cược vào 
chiến thắng trong cuộc chiến tranh tiêu hao chống 
lại Ukraine. Quân đội Nga đang đạt được những 
bước tiến gia tăng trên chiến trường, nhưng hành 
động chính của Nga là chống lại các thành phố và 
thị trấn của Ukraine, cơ sở hạ tầng và tinh thần của 
người dân Ukraine. Cuộc ném bom không ngừng 
nghỉ của Nga đã phá hủy hơn một nửa công suất 
phát điện của Ukraine. Các đồng minh và đối tác 
phương Tây đang cố gắng cung cấp cho Ukraine 
nhiều khả năng phòng không nhất có thể, nhưng 
Nga dường như không gặp khó khăn gì trong 
việc có thêm bom và tên lửa để duy trì chiến dịch 



TẠP CHÍ TÂM LÝ - GIÁO DỤC

213TÂM LÝ - GIÁO DỤC

của mình. Và thiệt hại đối với cơ sở hạ tầng của 
Ukraine đã xảy ra và không có khả năng được sửa 
chữa trong tương lai gần. Đặt cược của Putin là 
minh bạch và đơn giản một cách tàn bạo - trong 
một cuộc chiến tranh tiêu hao, bên nào có nhiều 
hơn mọi thứ sẽ chiến thắng. Và Nga có nhiều hơn 
mọi thứ, kể cả thời gian. Putin không chịu bất kỳ 
áp lực nào để chấm dứt cuộc chiến này.

Kể từ khi cuộc chiến của Nga bắt đầu, liên 
minh Bắc Đại Tây Dương đã không thực hiện 
được lời hứa của mình, theo lời của Tổng thống 
Pháp Emmanuel Macron, “làm mọi thứ cần thiết 
để đảm bảo Nga không thắng cuộc chiến này”. 
Các đồng minh đang chuyển trọng tâm sang dài 
hạn. Mỹ, Anh, Pháp, Đức và các đồng minh khác 
đã ký các thỏa thuận dài hạn để cung cấp hỗ trợ 
quân sự và đào tạo cho Ukraine. NATO đang thành 
lập một bộ chỉ huy mới, chuyên hỗ trợ Ukraine, 
sẽ có khoảng 700 nhân viên từ nhiều quốc gia 
khác nhau. Hoạt động bùng nổ này là do các đồng 
minh mong muốn hỗ trợ Ukraine “chống Trump” 
trong trường hợp cựu tổng thống Mỹ được bầu lại 
và thực hiện lời hứa chấm dứt chiến tranh trong 
vòng hai mươi bốn giờ bằng cách cắt viện trợ cho 
Ukraine và buộc nước này phải đầu hàng. Nhưng 
những cam kết dài hạn này ít hơn vẻ bề ngoài của 
chúng. Khi Tổng thư ký NATO Jens Stoltenberg 
đề xuất thành lập một quỹ nhiều năm trị giá 100 
tỷ Euro (108 tỷ đô la) để hỗ trợ nỗ lực chiến tranh 
của Ukraine, các đồng minh đã phản đối. Cuối 
cùng, gần như vào phút cuối, kịp thời để có một 
mục tiêu cho hội nghị thượng đỉnh, họ đã đưa ra 
lời hứa có điều kiện là 40 tỷ Euro (43 tỷ đô la) 
trong một năm, thay vì nhiều năm.

Các thỏa thuận an ninh song phương mà Mỹ, 
Pháp, Đức và các đồng minh khác đã ký với 
Ukraine là những lời hứa cung cấp vũ khí và 
đào tạo cho nước này nhưng không phải, trái với 
những gì thuật ngữ này ngụ ý, là những lời hứa sẽ 
đến giải cứu Ukraine. Nhãn hiệu “cầu nối thành 
viên” mà các đồng minh gắn cho những lời hứa 
này hoàn toàn không phải vậy. Tư cách thành 
viên NATO không nằm trong chương trình nghị 
sự của Ukraine tại hội nghị thượng đỉnh kỷ niệm 
này và có lẽ cũng không nằm trong tương lai gần. 
Chừng nào Ukraine còn chiến tranh với Nga, các 
đồng minh sẽ không sẵn sàng cấp tư cách thành 
viên cho Ukraine, vì điều đó có nghĩa là sẽ xảy ra 
chiến tranh với Nga. Tổng thống Mỹ Joe Biden 

đã nói trong cuộc phỏng vấn với Tạp chí TIME 
rằng ông “không chuẩn bị ủng hộ việc NATO hóa 
Ukraine”. Không có người bạn nào tốt hơn Biden 
của Ukraine sẽ chiếm giữ Nhà Trắng trong tương 
lai gần, và nếu có một nhiệm kỳ tổng thống khác 
của Donald Trump, Ukraine sẽ hầu như không có 
cơ hội gia nhập liên minh.

Cam kết hỗ trợ Ukraine của các đồng minh 
không phải là không có hồi kết. “Nó” trong lời 
cam kết “cho đến khi nào cần” của các đồng minh 
chưa bao giờ được xác định. Những thay đổi 
chính trị ở cả hai bờ Đại Tây Dương có thể mang 
lại những thay đổi lớn trong các cam kết của các 
đồng minh đối với Ukraine.

NATO đã từ chối tham gia trực tiếp vào cuộc 
chiến. Thay vào đó, họ đã tham gia vào tình trạng 
leo thang dần dần bằng cách cung cấp ngày càng 
nhiều vũ khí sát thương cho Ukraine. Việc Nga 
không phản ứng đã khiến một số quan chức kết 
luận rằng những cảnh báo của Nga về việc trả đũa 
hoặc các lằn ranh đỏ chỉ là chiến tranh tâm lý và 
không cần phải thận trọng từ phía các đồng minh, 
những người nên cho phép hành động táo bạo của 
người Ukraine gây thêm đau đớn cho Nga.

Cuộc chiến ở Ukraine chưa từng có tiền lệ 
trong thời kỳ CTL. NATO đang phải đối mặt với 
tình hình bấp bênh hơn bất kỳ điều gì mà họ phải 
giải quyết vào thời điểm đó. Liên Xô và Mỹ đã 
tiến hành các cuộc chiến tranh ủy nhiệm vào thời 
điểm đó ở các chiến trường xa như Việt Nam, 
Angola và Congo. Những cuộc chiến đó không 
gây ra mối đe dọa cho vùng đất trung tâm của cả 
hai siêu cường. Và cả hai siêu cường đều không 
dung thứ cho những mối đe dọa như vậy. Năm 
1962, Mỹ đã đứng bên bờ vực chiến tranh hạt 
nhân với Liên Xô khi các địa điểm tên lửa của 
Liên Xô được phát hiện ở Cuba, cách Key West 
90 dặm. Liên Xô muốn triển khai tên lửa của họ 
tới Cuba để chống lại tên lửa của Mỹ được triển 
khai ở Turkiye gần biên giới Liên Xô. Sáu mươi 
năm sau, NATO đang tài trợ và trang bị vũ khí cho 
cuộc chiến chống lại sự xâm lược của Nga của 
Ukraine, và Ukraine đang tiến hành các cuộc tấn 
công vào vùng đất trung tâm của Nga mỗi ngày. 
Vấn đề không phải là liệu Ukraine có quyền tự 
vệ và trả đũa sự tàn bạo của Nga hay không. Mà 
là có. Sai lầm của Putin là lý do tại sao máy bay 
không người lái của Ukraine tấn công các nhà 
máy lọc dầu của Nga. Vấn đề là đây là những rủi 
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ro rất khác so với những gì các đồng minh đã giải 
quyết trong CTL.

Sau khi loại trừ sự tham gia trực tiếp, các đồng 
minh NATO thấy mình đang ở thế bế tắc. Một 
mặt, tất cả họ đều nhận ra lựa chọn không bền 
vững là tiếp tục làm như vậy và mong đợi một kết 
quả khác. Duy trì hướng đi cũng đi kèm với rủi ro 
leo thang ngoài ý muốn và ít có triển vọng chiến 
thắng cho Ukraine. Mặt khác, họ không có hứng 
thú đàm phán với Putin, một thủ lĩnh tội phạm 
chiến tranh bị Tòa án Hình sự Quốc tế truy nã. 
Lựa chọn khó chấp nhận này cũng không thực tế, 
vì Putin không tỏ ra có khuynh hướng đàm phán 
cho đến sau khi Ukraine đầu hàng.

III. KẾT LUẬN 
Những thay đổi trong quan hệ quốc tế sau CTL 

đã định hình lại bối cảnh toàn cầu, chuyển đổi 
từ hệ thống lưỡng cực sang trật tự đa cực phức 
tạp hơn. Sự xuất hiện của động lực quyền lực, sự 
trỗi dậy của các tác nhân phi nhà nước và sự kết 
nối của các thách thức toàn cầu đã đòi hỏi phải 
đánh giá lại các cách tiếp cận ngoại giao truyền 
thống. Hiểu được bối cảnh lịch sử của CTL cung 
cấp những hiểu biết có giá trị về quốc tế đương 
đại quan hệ, nêu bật những bài học kinh nghiệm 
và tầm quan trọng của việc thích ứng với sự phát 
triển trường hợp. Ukraine là địa phương chiến sự, 
nơi thiệt hại về nguồn lực và tương lai, cũng là 
chiến trường của Nga và các nước phương tây với 
sự hậu thuẫn của Mỹ. Kết cục của Ukraine dù ở 
mức nào thì nguy cơ địa chính trị cho các đại chiến 
là luôn tồn tại và tăng thêm do các xung đột này.
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